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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Assetseeds Germany GmbH plant die Errichtung und den Betrieb einer Photovoltaik-Anlage (PVA) in
Roggentin.

Die Institut biota GmbH wurde am mit der Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB)
beauftragt. In diesem wird gepriift, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Abs. 5 BNatSchG fur die im Gebiet vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL und euro-
paischen Vogelarten ausgeldst werden. Mogliche Mallnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
und vorgezogene Ausgleichsmalinahmen finden dabei, je nach Verbotstatbestand und entsprechender
gesetzlicher Regelungen, Berticksichtigung. Der AFB ist Teil der notwendigen Unterlagen fiir das Geneh-
migungsverfahren des geplanten Solarparks.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtliche Vorgaben des Artenschutzes ergeben sich aus der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL Art. 12, 13, 16) und der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL Art. 5-7 und 9). Diese Malkgaben zum Schutz der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten wurden bei der Novellierung des BNatSchG bundeseinheitlich ver-
ankert und finden sich auch im Naturschutz-Ausfiihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(NatSchAG M-V) wieder.

Im Rahmen eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist bei zuldssigen Eingriffen i. S. des § 15
BNatSchG zu prifen, ob die sogenannten Verbotstatbestande (§ 44 BNatSchG) fir die Arten des Anhangs
IV der FFH-RL, alle europaischen Vogelarten oder Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 aufgefuhrt sind, eintreten. Es ist also zu untersuchen, ob und in welchem Mal3e bau-, anlagen- und
betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens diese Arten voraussehbar téten, verletzen, schadigen oder
stéren kdnnten. Sind derartige Zugriffe auch unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und vorgezogenen
Ausgleichsmalnahmen nicht auszuschlieRen, ist zu priifen, ob zumutbare Alternativen zum geplanten Vor-
haben bestehen oder ggf. eine Ausnahme nach § 45 BNatSchG erteilt werden kann.

Die wesentlichen Regelungen des Artenschutzes finden sich im § 44 BNatSchG. Die Vorschriften enthalten
u. a. die sogenannten Zugriffsverbote (§ 44 Abs. 1 BNatSchG). Daher wird bei der Zulassung von
Vorhaben eine u. a. auf die Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population gerichtete Priifung
durchgefuhrt. Daruber hinaus sollen auch die &6kologische Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gewahrleistet sowie Tétungen oder Verletzungen von Individuen und Entwicklungsformen
vermieden werden. Soweit erforderlich sind dazu funktionserhaltende oder konfliktmindernde MalRhahmen
abzuleiten und zeitlich so umzusetzen, dass zwischen der Wirkung der Mallnahmen und dem geplanten
Eingriff keine Licke entsteht.

1.3 Methodisches Vorgehen

Der AFB beruht auf den Kartierergebnissen zu Brutvégeln, Quartiersstrukturen von Fledermausen sowie
Amphibien und Reptilien aus dem Jahr 2024.

Die Ergebnisse der durchgeflinrten Kartierung bilden mit vorhandenen faunistischen Daten aus der
Fachliteratur die Basis fur eine Relevanzprifung (siehe Kapitel 3). Darin werden die Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und europaischen Vogelarten bestimmt, die im Weiteren aufgrund einer potenziellen
Betroffenheit durch das Projekt und nachweislicher Verbreitung im Untersuchungsraum einer ausfihrlichen
Prifung auf Verbotstatbestande unterzogen werden miissen. Der Untersuchungsumfang soll damit auf die
Arten reduziert werden, die unter Beachtung der Habitatausstattung im Untersuchungsraum und Lage des
Eingriffsortes vorkommen kénnen und fir die eine Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestéande des
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§ 44 Abs. 1 BNatSchG durch Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden
kénnen (Abschichtung).

Fir jede im Gebiet vorkommende und entscheidungsrelevante Art bzw. nach Habitatanspriichen zusam-
mengefasste Artengilde oder Artengruppe wird geprift, ob und inwieweit Einzelindividuen oder die lokale
Population vom Vorhaben betroffen sind. Dabei sind ihre autdkologischen Anspriche (spezifische Lebens-
weise, Mindestanspriiche an den Lebensraum), der Gefahrdungsstatus, ihre Vorkommen (in M-V und im
Untersuchungsgebiet) und der Erhaltungszustand einzubeziehen.

Abschlie®end ist zu beurteilen, ob fir die entscheidungsrelevanten Arten der Eintritt der Verbotstatbestan-
de nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden kann oder MaRhahmen notwendig
werden.

Méogliche Mallnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures), vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen (CEF-Maflinahmen, continuous ecological functionality-measures) und kompensa-
torische MalRnahmen (compensatory measures) sind entsprechend festzulegen, um das Eintreten von Ver-
botstatbestanden zu verhindern. Gelingt dies mit Umsetzung der MalRnahmen nicht, ist die Realisierung
des Vorhabens nur Uber eine Ausnahmegenehmigung méglich, welche bei der Unteren Naturschutzbehér-
de begrindet beantragt werden muss.

1.4 Datengrundlagen
Die folgenden Datenquellen wurden als Grundlage fur die Erstellung des AFB verwendet:
e PV-Freiflachenanlage Mirow — Kartierbericht Avifauna (BIOTA 2024)

e Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands inklusive Steckbriefe der Arten. —
Deutsche Gesellschaft fur Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT 2024)

e Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern. — Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geo-
logie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2024a)

e Steckriefe der in M-V vorkommenden Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie. — Landesamt
fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2024b)

e Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV (BFN 2024)

2 Darstellung des Eingriffs

Die PVA sollen auf einem Ackerstandort sudlich von Roggentin im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte
in Mecklenburg-Vorpommern errichtet werden. Geplant ist die Errichtung von 26.184 Modulen mit einer
Nennleistung von 18.328,8 kWp und einem lichten Reihenabstand von 4 m. Um den Anlagenstandort soll
ein Maschendrahtzaun mit einer Hdéhe von 2,3 m zzgl. eines Ubersteigschutzes mit einer Héhe von 0,2 m
errichtet werden.
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Legende

L__ I Piangebiet PVA Roggentin

0,5 1 1.5 2,5 km
Topographische Datenbasis: © GeoBasis-DE/M-V 2024

Abbildung 1: Lage des Plangebiets PVA Roggentin
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Gellungsbereich B-Plan Nr. 0272022 D Baufeld [ | Modulfiachen
“Solarpark Roggentin® . —

Schotterfundament - Schutzbereich Biotop

= = = Baugrenze |_ Topographische Datenbass: © GeoBasis-DEM-\ 2025

Abbildung 2: Vorplanung PVA Roggentin

2.1 Projektwirkungen

Hinsichtlich der Projektwirkungen erfolgt eine Differenzierung in bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen des geplanten Vorhabens (siehe Tabelle 1). Die baubedingten Wirkungen bleiben auf die Er-
schlieBungswege und die Baubereiche als direkte Einwirkbereiche beschrankt (Zuwegungen und Lagerfla-
chen). Die anlagebedingten Wirkungen umfassen den von den Anlagen tberlagerten Bereich.

Tabelle 1: Wirkfaktoren mit Auswirkungsart und moglichen Beeintrachtigungen

mogliche
Beeintrachtigungen

Wirkfaktoren

baubedingt
anlagebedingt
betriebsbedingt

Verlust / Uberbauung von Lebens- und Teillebensrdumen

X
durch Baufeldfreimachung und die Anlage von Solarmodulen
Flacheninansoruchnahme Voriibergehender Verlust von Vegetation / temporare Habi-
P X tatveranderung im Bereich der Baustelleneinrichtungen und
Lagerflachen
X X Bodenverdichtungen durch Baumaschinen
. ] o o temporéare Larmemissionen und Beunruhigungen durch Bau-
Larm, stoffliche Immissionen, maschinen und Menschen
Erschutterungen,
optische Stérungen - voribergehende Minderung der Lebensraumeignung be-

nachbarter Flachen

Institut biota Seite 9 | 48



Wirkfaktoren

baubedingt

anlagebedingt

betriebsbedingt

maogliche
Beeintrachtigungen

X

X

Storungen durch Schall, Erschiitterungen

potenzielle Stoffeintrdge im Bereich der Baustellen und La-
gereinrichtungen

visuelle Stérwirkungen auf Wanderwegen zu Quartieren,
bzw. Brutsattten

Vergramungseffekte, bzw. Meideverhalten durch Schattenef-
fekte der installierten Solarmodule

Barriere- / Zerschneidungs-
wirkungen

Potenzielle Trennung relevanter Habitate von Arten durch die
PV-Module und Einzdunung (Barrierewirkung)

Lokale = Erwdrmung von
Boden und Luft

Veranderung abiotischer Umweltfaktoren durch Warmeent-
wicklung der Solarmodule, qualititative Veranderung von
Teillebensraumen und potenzielle Vergramungswirkung auf
Individuen (Veranderung des Mikroklimas)
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3 Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

3.1

Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Es fand 2024 eine Kartierung der Brutvogel im 50 m Umkreis um das Plangebiet statt. Zudem erfolgte eine
Begehung fiir mégliche Quartiersstrukturen von Fledermausen sowie Vorkommen von Amphibien und Rep-

tilien statt.

Die Relevanzprifung umfasst die Prifung der Verbreitung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL im
Untersuchungsraum sowie die Abschatzung von mdglichen Beeintrachtigungen auf diese Arten bzw.
Artengruppen oder Artengilden (nach FROEHLICH & SPORBECK 2010). In der Relevanzprifung
aufgeflhrt werden nur Arten, deren Verbreitung im Plangebiet und der ndheren Umgebung nachgewiesen
ist (BFN 2019, 2024; LUNG M-V 2024a, b; DGHT 2024). Als fir das Projekt betrachtungsrelevant gelten
im Weiteren lediglich nachweislich vorkommende und potenziell durch das Vorhaben beeintrachtigte Arten.

Tabelle 2: Potenzialabschidtzung und Relevanzprifung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsgebiet
Legende: aP-artenschutzrechtliche Priifung; UG = Untersuchungsgebiet; dunkelgrau hervorgehoben — Beeintrachti-
gung der Arten im Vorfeld nicht auszuschlieRen, artenschutzrechtliche Priifung (aP) erforderlich
Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein- aP
trachtigung
Farn- und Bliitenpflanzen: Verbreitung nach BFN (2019), Vorkommen und Habitatanspriiche nach BFN (2024)
und LUNG M-V (2024b)
Sumpf-Engelwurz keine Verbreitung laut BFN (2019) / enge | nein nein
(Angelica palustris) Bindung an wech§elfeuchte Standorte, in | keine Beeintrachtigungen
M-V nur noch im Uckermarkischen Hiigel-
land vorkommend
Kriechender Schei- Verbreitung laut BFN (2019) / besiedelt nein nein
berich Pionierstandorte insb. im Bereich zeit- keine Beeintrachtigungen
(Apium repens) weise Uberschwemmter Ufer, keine hin-
reichenden Habitatbedingungen im UG
Frauenschuh keine Verbreitung laut BFN (2019) / Vor- | nein nein
(Cypripedium kommen in M-V in Hangwéldern der Steil- | | qine Beeintrachtigungen
calceolus) kiste, sonst in lichten Waldern mit Nadel-
holzbestand, entsprechend der Habitat-
praferenzen im UG auszuschlieen
Sand-Silberscharte keine Verbreitung laut BFN (2019) / Vor- | nein nein
(Jurinea kommen an Kiefernlichtungen oder son- keine Beeintrachtigungen
cyanoides) nige Dinenrasen gebunden, Vorkommen
in M-V nur noch im Mecklenburgischen
Elbetal, entsprechend der Habitatprafe-
renzen im UG auszuschlielRen
Sumpf-Glanzkraut Vorkommen in der Region des UG laut nein nein
(Liparis loeselii) LUNG M-V (2024b) / besiedelt Flach- und keine Beeintrichtigungen
Zwischenmoore sowie kalkreiche Moore
und Dlnentaler, keine hinreichenden Ha-
bitatbedingungen im UG
Institut biota Seite 11|48



Froschkraut
(Luronium natas)

siedelt flach iberschwemmte oder tro-
cken gefallenen Uferbereiche von nahr-
stoffarmen Stand- oder langsamen Flief3-
gewassern, keine hinreichenden Habitat-
bedingungen im UG

keine Beeintrachtigungen

Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL raum und mégliche Beein- aP
trachtigung
Schwimmendes keine Verbreitung laut BFN (2019) / be- nein nein

Saugetiere: sofern nicht

anders angegeben, Verbreitung nach BFN 2019, LUNG M-V (2024a), Vorkommen und
Habitatanspriche nach BFN (2024) und LUNG M-V (2024b)

Abendsegler (Nyctalus | Verbreitung laut BFN (2019) / bevorzugt | potenziell ja
noctula) Baumquartiere in Altbaumbestéanden von baubedingte Beeintréchti-

Laubwaldern, aber auch Kiefernwalder, gungen méglich

Parkanlagen, baumbestandene Fluss-

und Teichufer, Auwéalder und Einzelbaum-

bestande in Siedlungen, nutzt diverse

Jagdhabitate wie Stadte, Laubwalder

nahe Gewasser
Braunes Langohr Verbreitung laut BFN (2019) / bevorzugt potenziell ja
(Plecotus auritus) Waldhabitate unterschiedlicher Auspra- baubedingte Beeintrachti-

gung, nutzt Ba.l.Jm- und "Gebaud.(.equar- gungen méglich

tiere, zu Jagdraumen zahlen Walder, Ge-

blischgruppen, Parks, Friedhéfe, Garten,

Wiesen
Breitfliigelfledermaus Verbreitung laut BFN (2019) / nutzt Gber- potenziell ja
(Eptesicus serotinus) wiegend Gebaudequartiere, Jagdhabitate baubedingte Beeintréchti-

im Offenland mit Geholzstrukturen oder gungen méglich

an Strallenlaternen
Fransenfledermaus Verbreitung laut BFN (2019) / besiedelt potenziell ja
(Myotis nattereri) Walder, Parks, Obstwiesen und gehdlz- baubedingte Beeintrachti-

reich.e Bache und“ Feuchtgebiete sowie im gungen mdglich

Speziellen Kuhstélle; bevorzugt Baum-

quartiere, aber auch in Spalten von Ge-

bauden/Briicken zu finden
Graues Langohr keine Verbreitung laut BFN (2019) / Vor- nein nein
(Plecotus austriacus) kommen in trocken warmen landwirt- keine Beeintrachtigungen

schaftlich gepragten Bereichen des Hi-

gellandes, Jagdgebiete sind Gehdlzran-

der, Walder, Obstgarten, nachgewiesene

Verbreitung in Weinanbauregionen, Ein-

zelnachweis fir M-V im Sitidwesten bei

Libtheen
GroRe Bartfledermaus | Verbreitung im Umfeld laut BFN (2019) / | potenziell ja

(Myotis branditii) Quartiere sowohl in Geb&uden (z.B. in baubedingte Beeintrachti-
Dachstiihlen) als auch in Baumen, Jagd gungen moglich
in lichten Waldern und in Feuchtgebieten
sowie an Gewassern
Seite 12| 48 Institut biota




Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL raum und mégliche Beein- aP
trachtigung
GroRes Mausohr Verbreitung im Umfeld laut BEN (2019), potenziell ja
(Myotis myotis) Vorkommen méglich / vorzugsweise Ge- baubedingte Beeintréichti-
baudequartiere in Dachbdden von Kir- gungen moglich
chen oder exponierten Gebauden, Jagd-
habitate in Waldern
Kleine Bartfledermaus | Keine Verbreitung laut BEN (2019), ins- | Nein nein
(Myotis mystacinus) gesamt nur wenige Fundpunkte in M-V/ | keine Beeintrachtigungen
Siedlungsfledermaus mit ebenso Quar-
tiernutzung in Baumhoéhlen oder Borken-
spalten in Waldern, Jagd in kleinraumig
gegliederter Landschaft, im Wald und an
FlieRgewassern, seltene Art
Kleiner Abendsegler Verbreitung laut BFN (2019) / bevorzugt | potenziell ja
(Nyctalus leisleri) werden Laubwalder, seltener auch Nadel- | baubedingte Beeintrachti-
waélder und Gebaude besiedelt, Hauptver- | gungen méglich
breitungsgebiet stdlich von M-V
Mopsfledermaus Verbreitung laut BEN (2019) / Bindung an | potenziell ja
(Barbastella barbastel- | Waldhabitate und dessen Umland, nutzt baubedingte Beeintrachti-
lus) vorzugsweise Baumquartiere in dichten gungen moglich
Laubwaldern
Miickenfledermaus Verbreitung laut BEN (2019) / Bindung an | Potenziell ja
(Pipistrellus pygmaeus | wassernahe Lebensraume, préferiert Au- baubedingte Beeintrachti-
walder als Quartier- und Jagdhabitate, gungen méglich
gewassernahe und naturnahe Landschaf-
ten dienen der Art als Lebensraum, be-
zieht Baum- und Gebaudequartiere
gleichermal3en
Nordfledermaus keine Verbreitung laut BFN (2019), in M- | nein nein
(Eptesicus nilssonii) V nur Einzelnachweise wandernder/ber- | keine Beeintrachtigungen
winternder Tiere (Quartiere in Gebauden,
Jagd in Gewasser- und waldreichen Ge-
bieten
Rauhautfledermaus Verbreitung laut BFN (2019) / bevorzugt | ja ja
(Pipistrellus nathusii) unterschiedliche Arten von Waldern mit baubedingte Beeintrachti-
Gewassern, Quartiere vorzugweise in gungen moglich
B&aumen, Jagd auch in Siedlungsberei-
chen in Parks, an Hecken und StralRenla-
ternen
Teichfledermaus Verbreitung laut BFN (2019) im Umfeld potenziell ja
(Myotis dasycneme) des UG / seltene Art, als Jagdhabitate baubedingte Beeintrachti-
dienen groRere stehende und langsam gungen moglich
flieRende Gewasser sowie Waldrander
Wasserfledermaus Verbreitung laut BFN (2019) / Quartiere potenziell ja
(Myotis daubentonii) vorzugweise in Baumen, Jagdgebiete Baubedingte Beeintrachti-
sind vornehmlich Wasserflachen mit Ge- gungen moglich
holzstrukturen oder in Waldnahe
Institut biota Seite 13|48



Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL raum und mégliche Beein- aP
trachtigung
Zweifarbfledermaus Verbreitung laut BFN (2019) im Umfeld potenziell, da sehr wander- ja
(Vespertilio murinus) des UG, in M-V Vorkommen sporadisch, | freudig
haufig in Form VOI?I Einzeltieren, da sehr baubedingte Beeintréchti-
wanderfreudig / Siedlungsfledermaus, be- gungen méglich
zieht Spaltenquartiere in Gebauden, Jagd
Uber und an Gewassern sowie im sied-
lungsnahen Offenland
Zwergfledermaus Verbreitung laut BFN (2019) / ubiquitére, | ja ja
(Pipistrellus pipistrel- weit verbreitete Art, Jagd und Quartiere baubedingte Beeintrachti-
lus), sowohl in Siedlungen als auch in Wal- gungen moglich
dern, an Hecken, Weiden und Ackern
ebenfalls anzutreffen
Biber Verbreitung laut BFN (2019) / an Still- nein nein
(Castor fiber) und FlieBgewassern mit Ufergehdlzen zu | keine Beeintrachtigungen
finden
keine geeigneten Habitatbedingungen
und keine bekannten Reviere im Pla-
nungsraum (LUNG M-V 2024a)
Fischotter Verbreitung laut BFN (2019) / Abwechs- | potenziell nein
(Lutra lutra) lungsreiche Still- und FlieRgewasser mit keine Beeintrachtigung, tem-
gegliederten Ufern und wechselnd steilen | porére Stérungen durch
und flachen Bdschungen, an stérungs- Bauarbeiten fiihren zum
arme Wurfplatze gebunden Meideverhalten des Ein-
gesamtes UG als Verbreitungsgebiet aus- griffsbereich.es,"das.Eintre-
gewiesen (LUNG M-V 2024a), aber keine | {€N von Beeintrachtigungen
passenden Habitatbedingungen im UG ist ausgeschlossen, da der
Fischotter keine Habitate mit
Eignung als Fortpflanzungs-
statte im UG vorfindet und
eine Vergramung bei poten-
zieller Durchwanderung des
UG keine signifikante Beein-
trachtigung darstellt
Wolf potenziell im gesamten Bundesland vor- Stérungen durch tempora- nein
(Canis lupus) kommend, UG liegt im Territorium des ren Baustellenverkehr und
Rudels ,Leppiner Heide" mit 3 Welpen im | Bautéatigkeiten sind auszu-
Jahr 2022/23 schlieRen,
da ein arttypisches Aus-
weichverhalten im groRen
Wanderterritorium hervorge-
rufen wird und die Art ohne-
hin als stark mobil und dem
Menschen gegeniiber scheu
eingestuft wird
nein nein nein
Haselmau_s keine Verbreitung laut BFN (2019) keine Beeintrachtigungen
(Muscardinus
avellanarius)
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Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL raum und mégliche Beein- aP
trachtigung
Reptilien: Verbreitung nach BFN (2019), Habitatanspriiche nach DGHT (2024) und LUNG M-V (2024b)
Zauneidechse flachendeckende Verbreitung in M-V/ ja nein
(Lacerta agilis) die Art praferiert halboffene, sonnenexpo- | pie Aufenthaltswahrschein-
nierte Landschaften mit grabbarem Sub- lichkeit im Baufeld wird als
strat und Kleinstrukturen; z.B. Trockenra- | ggpr gering eingestuft, da
sen und Bahndamme. Im Norden des UG | jie Art Bereiche mit Ver-
nachgewiesen steckméglichkeiten praferiert
und offene Ackerflachen
meidet. Zwischen dem Habi-
tat und der Baugrenze lie-
gen an der dichtesten Stelle
ca. 3 m Ackerflache. Wird
dieser Abstand eingehalten,
sind baubedingte Beein-
trachtigungen auszuschlie-
Ren.
Schlingnatter keine Verbreitung laut BFN (2019) / nein nein
(Coronella vornehmlich in mosaikartigen Landschaf- | keine Beeintréchtigungen
austriaca) ten mit offenen, krautigen und gehdlzdo-
minierenden Strukturen (u.a. Randberei-
che von Waldern und Mooren)
Europaische Sumpf- keine Verbreitung laut BFN (2019) / nein nein
schildkrote besiedelt stark verkrautete Stillgewésser | keine Beeintrachtigungen
(Emys orbicularis) mit schlammigen Bodengrund und Totholz
sowie Trockenrasen und Sanddiinen zur
Eiablage, keine geeigneten Habitatbedin-
gungen im UG
Amphibien: Verbreitung nach BFN (2019) Vorkommen und Habitatanspriiche nach DGHT (2024)
Europaischer Verbreitung laut BFN (2019) / nein nein
Laubfrosch die Art besiedelt stehende, flache und be- | keine Beeintrachtigungen
(Hyla arborea) sonnte kleine bis mittelgroRe Gewasser
mit guter Wasserqualitat; keine Vorkom-
men oder Durchwanderung im UG zu er-
warten
Kammmolch Verbreitung laut BFN (2019) / besiedelt | nein nein
(Triturus cristatus) dauerhaft wasserfiihrende tiefe, pflanzen- keine Beeintrachtigungen
reiche und sonnenexponierte Stillgewas-
ser mit Nadhe zu Laub- und Mischwald;
keine Vorkommen oder Durchwanderung
im UG zu erwarten
Kleiner Wasserfrosch Keine Verbreitung laut BFN (2019); verein- | nein nein
(Pelophylax lessonae) zelte Vorkommen an der slddéstlichen keine Beeintrachtigungen
Grenze zu Brandenburg / bevorzugt wer-
den Pflanzenreiche Moorgewasser, Gra-
ben sowie Auengewasser nahe sandigen
Waldgebieten als Winterhabitate
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(Rana dalmatina)

zelte Vorkommen in der Mecklenburgi-
schen Seenplatte/ keine Vorkommen im
Planungsraum zu erwarten / die Art ist an
gewasserreiche Laubmischwalder gebun-
den, besonnte Kleingewasser und Graben
mit Flachwasserzonen dienen als Laichha-
bitat

keine Beeintrachtigungen

Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL raum und mégliche Beein- aP
trachtigung
Knoblauchkrote Verbreitung laut BFN (2019) / bevorzugt in | nein nein
(Pelobates fuscus) sandigen Landschaften im Einzugsbereich | keine Beeintrachtigungen
groRerer Flisse, Laichgewasser sind
groRe, gut besonnte Gewasser; keine Vor-
kommen oder Durchwanderung im UG zu
erwarten
Kreuzkrote Keine Verbreitung laut BFN (2019) / besie- | nein nein
(Epidalea calamita) delt offene, vegetationsarme Trockenbio- | keine Beeintrachtigungen
tope mit sandigen Bdden und strukturrei-
chem Umland, temporaren Wasserflachen
sowie Flach- und Kleingewasser werden
zur Reproduktion genutzt. Im Binnenland
weitgehend auf vegetationsarme, sekun-
dare Pionierstandorte  ausgewichen
(Sand-, Kies-, Lehmgruben, Truppen-
Ubungsplatze etc.). Keine Vorkommen im
UG zu erwarten.
Moorfrosch Verbreitung laut BFN (2019) / besiedelt | ja nein
(Rana arvalis) eine Vielzahl permanent und temporar | Vorkommen im Baubereich
wasserfihrender  Lebensrdume  (u.a. | kénnen aufgrund fehlender
Bruchwaélder, Moorgebiete, Nasswiesen, | Habitate ausgeschlossen
Auengebiete) aber auch Kiefernforste; | werden, eine Durchwande-
Vorkommen 0stlich des UG nachgewie- | rung ist ebenfalls nicht zu
sen, Durchwanderung des UG ist nicht zu | erwarten. Baubedingte Be-
erwarten eintrachtigungen werden da-
her ausgeschlossen
Rotbauchunke Verbreitung laut BFN (2019) / bevorzugt | nein nein
(Bombina sonnenexponierte Stillgewasser mit Flach- | keine Beeintrachtigungen
bombina) wasserzonen, Uberschwemmungsgebiete
und Feldsolle. Keine passenden Habitat-
bedingungen im UG oder im naheren Um-
feld, daher auch keine Durchwanderung
zu erwarten.
Springfrosch Keine Verbreitung laut BFN (2019); verein- | nein nein
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Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz

Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein- aP
trachtigung
Wechselkrote Keine Verbreitung laut BFN (2019) / in | nein nein
(Bufotes viridis) anthropogen gepragten Habitaten wie | keine Beeintrachtigungen

bspw. Kiesgruben anzutreffen, Laichge-
wasser sind schnell erwarmende tempo-
rare vegetationslose oder -arme Stillge-
wasser, auch Pfitzen oder Fahrspuren.
Landlebensraume sind trockenwarme Of-
fenlandhabiate mit grabfahigen Bdden,
fehlender oder liickiger Gras- und Krautve-
getation. Im UG keine Vorkommen zu er-
warten.”

Fische: Verbreitung nach BFN (2019), Vorkommen nach LUNG M-V (2024b)

Nordseeschnapel nein nein nein

(Coregonus keine Habitate im UG keine Beeintrachtigungen

oxyrhinchus)

Stére (Acipenser sp.) nein nein nein
keine Habitate im UG keine Beeintrachtigungen

Insekten

Kafer sofern nicht anders angegeben, Verbreitung nach BFN (2019), LUNG M-V (2024a), Vorkommen und Habi-
tatanspriiche nach BFN (2024) und LUNG M-V (2024b)

Breitrand nein nein nein
(Dytiscus latissimus) keine Verbreitung im UG; besiedelt perma- | keine Beeintrachtigungen

nent wasserfihrende grofiere Stillgewas-

ser
Eremit Verbreitung laut BFN (2019) potenziell nein

(Osmoderma eremita) Bindung an Altbaumbesténde mit groRem | keine Beeintrachtigungen,
Mulmkérper, Vorkommen im Umfeld mog- | da keine Geholze entfernt

lich werden
Heldbock nein nein nein
(Cerambyx cerdo) keine Verbreitung im UG; Bindung an alte | keine Beeintrachtigungen
Baumbestande
Schmalbindiger Breit- nein nein nein
fligel-Tauchkafer keine Verbreitung im UG keine Beeintrachtigungen
(Q.raphoderus Moorgewasser mit breitem Verlandungs-
bilineatus) gurtel; keine Habitatbedingungen im UG

Libellen sofern nicht anders angegeben, Verbreitung nach BFN (2019), LUNG M-V (2024a), Vorkommen und Ha-
bitatanspriiche nach BFN (2024) und LUNG M-V (2024b)
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(Leucorrhinia caudalis)

potenzielle Verbreitung im UG / besiedelt
vorzugweise Teiche, Weiher, Torfstiche
und Seen nahe Rieden, Hochstaudenflu-
ren und Waldrandern. Keine Habitate im
UG

keine Beeintrachtigungen

Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein- aP
trachtigung
Asiatische Keiljungfer nein nein nein
(Gomphus keine Verbreitung im UG, Vorkommen | keine Beeintrachtigungen
flavipes) konzentrieren sich auf Bereich der Elbe,
besiedelt vorzugweise strémungsberu-
higte Bereiche von FlielRgewassern mit
feinsandigem Sediment
GrofRe Moosjungfer ja nein nein
(Leucorrhinia potenzielle Verbreitung im UG / mesotro- | keine Beeintrachtigungen
pectoralis) phe Gewasser mittlerer Trophie. Keine
Vorkommen im UG zu erwarten
Grlne Mosaikjungfer ja potenziell nein
(Aeshna viridis) potenzielle Verbreitung im UG / besiedelt | keine Beeintrachtigungen
unterschiedliche Stillgewassertypen wie
Tampel, Graben, Torfstiche. Keine Vor-
kommen im Eingriffsbereich zu erwarten
Ostliche Moosjungfer ja nein nein
(Leucorrhinia albifrons) | potenzielle Verbreitung im UG / besiedelt | keine Beeintrichtigungen
saure Moorkolke und Torfstiche mit Tauch-
flurelementen. Keine Habitate im UG
Sibirische Winterlibelle | nein nein nein
(Sympecma paedisca) keine Verbreitung im UG, Vorkommen | keine Beeintrachtigungen
ausschlief3lich an der polnischen Grenze/
besiedelt sonnenexponierte und flache
Stillgewéasser mit einem Mosaik aus Ried-
und Réhrichtbestanden
Zierliche Moosjunger ja nein nein

Falter sofern nicht anders angegeben, Verbreitung nach BFN (2019), LUNG M-V (2024a), Vorkommen und Habi-
tatanspriiche nach BFN (2024) und LUNG M-V (2024b)

Blauschillernder Feuer- | nein nein nein
falter (Lycaena helle) kein Vorkommen im UG, Einzelvorkom- | keine Beeintrachtigungen
men sudoéstlich Usedom / besiedelt ver-
schiedene Moorlebensraume
GroRer Feuerfalter nein nein nein
(Lycaena dispar) keine Vorkommen im UG / bevorzugt na- | keine Beeintrachtigungen
tiirliche Uberflutungsrdume mit Bestanden
des Fluss-Ampfers
Nachtkerzenschwarmer | nein nein nein
(Proserpinus keine Vorkommen im UG / besiedelt u.a. | keine Beeintrachtigungen
proserpina) die Uferstrukturen von Graben und Fliel3-
gewassern mit Weidenréschen-Arten oder
Nachtkerze
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Art / Gilde Verbreitung/ Habitatanspriiche Vorkommen im Planungs- Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL raum und mogliche Beein- aP
trachtigung
Mollusken sofern nicht anders angegeben, Verbreitung nach LUNG M-V (2024a), Vorkommen und
Habitatanspriiche nach LUNG M-V (2024b)
Zierliche Tellerschne- nein nein nein
cke (Anisus vorticulus) | besiedelt klare, stehende Gewasser mit | keine Beeintrachtigungen
Unterwasser- und Schwimmblattvegeta-
tion, keine Habitate im UG
Gemeine Flussmuschel | ja nein nein
(Unio crassus) besiedelt saubere FlieBgewadsser mit | keine Beeintrachtigungen
strukturiertem Substrat und abwechs-
lungsreichen Ufern. Keine Habitate im UG
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3.2 Europaische Vogelarten

3.21

Brutvagel

Folgend in Tabelle 3 sind alle im Gebiet kartierten Brutvogelarten aufgelistet und hinsichtlich ihrer Beein-
trachtigung durch Projektwirkungen eingestuft. Bei den Erfassungen 2024 (BIOTA 2024) wurden insgesamt
35 Arten erfasst, davon wurden zwolf als Brutvogel eingestuft. Die Angaben zur Brutbiologie der Arten

wurden SUDBECK et al. (2005) entnommen.

Tabelle 3: Liste aller im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten mit Angaben zu Gefahrdungsgrad und
Schutzstatus (als besonders geschiitzt nach § 10, Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG gelten dariiber hinaus alle
europaischen Vogelarten)

Legende: VSRL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie Anhang 1 (VSRL 2009); RL M-V = Rote Liste M.-V. (VOKLER et al.
2014), RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020), RL Kategorien: 3 = gefahrdet, V = Vorwarn-
liste, * = ungeféhrdet, n.b. = nicht bewertet, k. A. = keine Angabe; Brutplatz: Bo = Bodenbriter, Fr = Frei-
briter, Gb = Gebaudebriter, H = Hohlenbriter, Ho = Horstbriter,, Ni = Nischenbriiter

BArt- VSRL RL M-  Brut-
Artname RLD mogliche Beeintrachtigungen (Relevanz
SchV  Anh.1 VvV platz 9 gungen ( )
Bachstelze N . keine
(Motacilla alba) nur Brutzeitfeststellung
Bergfink i
i o - - kA KA keine
(Fringilla montifringilla) nur Durchzugler
Blaumeise . . keine
(Parus caeruleus) nur Brutzeitfeststellung
Buchfink . . Fr Stérung durch Larm und optische Bewe-
(Fringilla coelebs) gungsreize wahrend der Bauarbeiten
Stdérung durch Larm und optische Bewe-
gungsreize wahrend der Bauarbeiten
Feldlerche . sy
. - - 3 3 Bo potenzielle Schadigung der Fortpflanzungs-
(Alauda arvensis) .
statte
mogliche Vergramung durch PVA
Fischadler X 3 . Ho Storung durch Larm und optische Bewe-
(Pandion haliaetus) gungsreize wahrend der Bauarbeiten
Fitis . . keine
(Phylloscopus trochilus) nur Durchzlgler
Storung durch Larm und optische Bewe-
Goldammer . v Bo gungsreize wahrend der Bauarbeiten
(Emberiza citrinella) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungs-
statte
Stdérung durch Larm und optische Bewe-
Grauammer s v v Bo gungsreize wahrend der Bauarbeiten
(Emberiza calandra) g potenzielle Schadigung der Fortpflanzungs-
statte
Graugans . . keine
(Anser anser) nur Durchzlgler
Graureiher . . keine
(Ardea cinerea) nur Uberflieger
Grinfink . . Fr Stérung durch Larm und optische Bewe-

(Carduelis chloris)

gungsreize wahrend der Bauarbeiten
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Artname RL D RL M- Brut- mogliche Beeintrachtigungen (Relevanz)
\') platz

Haussperling . v Gb, H, Stérung durch Larm und optische Bewe-

(Passer domesticus) Ni gungsreize wahrend der Bauarbeiten
Storung durch Larm und optische Bewe-

Heidelerche vV . Bo gungsreize wahrend der Bauarbeiten

(Lullula arborea) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungs-
statte

Hohltaube * * Nahrungsgast

(Columba oenas)

Kleiber . . keine

(Sitta europaea) nur Brutzeitfeststellung

Kohlmeise . . keine

(Parus major) nur Brutzeitfeststellung

Kolkrabe . N keine

(Corvus corax) nur Uberflieger

Kranich . . keine

(Grus grus) nur Nahrungsgast

Ménchsgrasmiicke . . Fr Storung durch Larm und optische Bewe-

(Sylvia atricapilla) gungsreize wahrend der Bauarbeiten

Nebelkréhe . . keine

(Corvus cornix) nur Nahrungsgast

Rauchschwalbe v v keine

(Hirundo rustica) nur Nahrungsgast

Ringeltaube . . keine

(Columba palumbus) nur Nahrungsgast

Rotdrossel keine

- n.b. n.b. ..

(Turdus iliacus) nur Durchzugler

Rotkehlchen . . Bo Stoérung durch Larm und optische Bewe-

(Erithacus rubecula) gungsreize wahrend der Bauarbeiten

Rotmilan . Vv keine

(Milvus milvus) nur Nahrungsgast
Stérung durch Larm und optische Bewe-

Schwarzkehlchen . . Bo gungsreize wahrend der Bauarbeiten

(Saxicola rubicola) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungs-
statte

Seeadler . . keine

(Haliaeetus albicilla) nur Uberflieger

Singdrossel . . keine

(Turdus philomelos) nur Nahrungsgast

Sperber . . keine

(Accipiter nisus) nur Uberflieger

Star 3 . keine

(Sturnus vulgaris) nur Nahrungsgast

Stieglitz . . keine

(Carduelis carduelis) nur Nahrungsgast

Wacholderdrossel . . keine

(Turdus pilaris) nur Durchzigler

Wachtel v . keine

(Cortunix cortunix)

nur Brutzeitfeststellung
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BArt- VSRL RL M-  Brut- g PR
Artname SchV  Anh.A RL D Vv platz maogliche Beeintrachtigungen (Relevanz)

Zaunkonig i i . . Fr N Stérung durch Larm und optische Bewe-
(Troglodytes troglodytes) ' gungsreize wahrend der Bauarbeiten

In Bezug auf die festgestellten Brutvogel ergeben sich Artengilden, bestehend aus Vogelarten, welche
durch ihre dkologische Lebensweise die gleichen anzunehmenden Beeintrachtigungen erfahren kénnen.
Diese werden daher zusammengefasst betrachtet (Tabelle 4). Aufgrund ihres Schutz- oder Gefahrdungs-
status werden die Arten Feldlerche, Grauammer und Heidelerche einzeln betrachtet.

Tabelle 4: Zusammenfassung der in gleichem MaRe betroffenen Einzelarten der Brutvogel in Artengilden, fett:
geschiitzte oder gefahrdete Arten.

Artengilde Arten

Bodenbriiter Feldlerche, Goldammer, Grauammer, Heidelerche, Schwarzkehlchen

Freibriter bzw. Gehdlz- Buchfink, Griinfink, Ménchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Zaunkdnig
gebundene Bodenbriiter

Nischen-, Héhlenbrtter Haussperling

Horstbriter Fischadler

3.2.2 Zug- und Rastvogel

Fir Zugvogel ist durch Errichtung und Betrieb von PVA keine Beeintrachtigung zu erwarten. Es befinden
sich keine ausgewiesenen Schlafplatze oder Rastgebiete in unmittelbarer Nahe. Als von Wald umgebener
Ackerstandort ist das Potenzial als Rastgebiet sehr niedrig, sodass eine Beeintrachtigung von Zug- und
Rastvdgeln ausgeschlossen werden kann.
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4 Abprifung der Verbotstatbestande

4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

Grundlage fur die Auswahl der zu prifenden Arten ist die vorangegangene Relevanzprifung in Bezug auf
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG. Arten mit ahnlichen 6kologischen Anspriichen werden in Grup-
pen (6kologische Gilden) zusammengefasst — es sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheits-
situation erfordert eine einzelartbezogene Betrachtung.

Diese Gilden sind:
e Fledermause

o Kafer
o Reptilien
e Amphibien
o Vogel
411 Fledermause

Fledermausarten

Abendsegler, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRRe Bartfledermaus, Grof3es Mausohr,
Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfleder-
maus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: [] nachgewiesen X potenziell vorkommend
Die genannten Arten sind potenziell im Rahmen von Jagd- und Transferfligen anzunehmen. Mégliche Quartiersstruk-
turen befinden sich innerhalb des UG am Rand zur Eingriffsflache.
Abgrenzung der lokalen Population:
Es sind keine Kartierungen erfolgt, eine Abgrenzung der lokalen Population ist daher nicht mdglich.
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
[AFB-V1] Verminderung von Lichtemissionen wahrend der Aktivitdtsphase von Fledermausen
Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[JJa X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

OJa [X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstéorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[JJa [X Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieen
OJa X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
Xl Ja [ Nein
Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
OJa [X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Durch die land- oder forstwirtschaftliche Vorbelastung um das Vorhabengebiet erhéht sich das

Baubedingt Totungs- oder Verletzungsrisiko fiir Fledermause im Gebiet nicht. Es sind keine Tatbestande
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (T6tung) zu erwarten.
Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Fledermause sind in der Lage, ihre Flugrou-
Anlagebedingt ten/Jagdgebiete entsprechend anzupassen, sodass die PVA umflogen werden. Ein Kollisions-
risiko mit der Anlage oder Anlageteilen besteht nicht.
. . Kollisionen mit Fahrzeugen wahrend Wartungsarbeiten sind sehr unwahrscheinlich. Es sind
Betriebsbedingt

keine Tatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétung/Verletzung) zu erwarten.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Abstande zu relevanten Fledermausstrukturen (Wald) sind gegeben. Weiterhin ist durch die
landwirtschaftliche Vorbelastung mit einer Anpassung der Tiere an anthropogene Aktivitaten
zu rechnen. Die Beleuchtung Fledermausrelevanter Strukturen im Umfeld soll zusatzlich durch
die Mafinahme ,Verminderung von Lichtemissionen wahrend der Aktivitdtsphase“ [AFB-V1]
vermieden werden. Insgesamt sind damit keine Tatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérung)
zu erwarten.

Anlagebedingt

Ackerflachen sind fur Fledermause generell von geringer Bedeutung. Sicherheitsabstande zu
potenziellen Fledermausstrukturen werden eingehalten (Graben, Baume). Es sind keine Tat-
bestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérung) zu erwarten.

Betriebsbedingt

Durch den Betrieb der PVA entsteht keine Stérwirkung, ausgehende Stérungen wahrend statt-
findender Wartungsarbeiten sind selten und von geringer Intensitat und Relevanz, welche nicht
das Stodrpotenzial durch die bestehende landwirtschaftliche Nutzung Ubersteigt. Erhebliche
Storungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population zur Folge haben, kdnnen ausgeschlossen werden.

Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und T6-
tungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten)

Abstande zu potenziellen Quartierstrukturen werden eingehalten. Schadigungstatbestande in

Baubedingt Verbindung mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 kénnen demnach
ausgeschlossen werden.
Abstande zu potenziellen Quartierstrukturen werden eingehalten. Schadigungstatbestande in
Anlagebedingt Verbindung mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 kénnen demnach
ausgeschlossen werden.
Abstande zu potenziellen Quartierstrukturen werden eingehalten. Schadigungstatbestande in
Betriebsbedingt Verbindung mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 kdnnen demnach
ausgeschlossen werden.
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4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der VS-RL

4.21 Feldlerche

Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Die Feldlerche wurde 2024 mit 26 Revieren im UG nachgewiesen, dies entspricht einer Revierdichte von ca. 14,7
Revieren/10 ha.

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population wird auf die Offenlandflachen in der gesamten Region begrenzt. Fur Arten des Offenlandes ist
eine genauere Abgrenzung in ausgeraumten Agrarlandschaften schwierig und meist nicht zielfihrend.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigun-
gen):
Die festgestellte Revierdichte ist sehr hoch (BFN 2022), dies spricht fir eine hohe Habitateignung, obwohl die an-
grenzenden Waldbereiche und die intensive Nutzung negative Einflussfaktoren darstellen. Eine Bewertung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population ist nicht méglich, da keine genaue Abgrenzung der Population mdglich ist.
Priufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5§ BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[6BB] okologische Baubegleitung
[AFB-V2] Bauzeitenregelung (Vogel)
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
[1Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stérung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[1Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
OJa X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja [ Nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Wahrend der Bautéatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner

Baubedingt
aubeding signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1.
. Es ist nicht von einem Anflugrisiko an die PVA auszugehen, ein erhohtes Tétungs- oder Ver-
Anlagebedingt . .
letzungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 wird ausgeschlossen.
. . Kollisionen mit Fahrzeugen wahrend Wartungsarbeiten sind sehr unwahrscheinlich. Es sind
Betriebsbedingt

keine Tatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu erwarten.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Baubedingt kdnnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Erschiitterun-gen
durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Da diese jedoch nur kurzzeitig auftreten,
sind diese Beeintrachtigungen nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Population
zu verschlechtern. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 tritt damit nicht ein.

Anlagebedingt

Untersuchungen zum Meidungsverhalten der Feldlerche gegeniiber PVA kommen zu unter-
schiedlichen Ergebnissen. So zeigt eine Studie aus Bayern ein Meidungsverhalten gegenlber
PVA (ScHWAIGER & BURBACH 2022), wahrend in einer Stude aus GroRbritannien keine Unter-
schiede in den Revierdichten zwischen Solarfeldern und Kontrollflachen festgestellt werden
konnten (MONTAG et al. 2016). Da eine Habitatdegradierung und die damit einhergehende
Storung der lokalen Population nicht ausgeschlossen werden kann, ist die Malnahme [CEF1]
Schaffung von Ausgleichflachen fiir die Feldlerche durchzufiihren.

Betriebsbedingt

Durch den Betrieb der PVA entsteht keine Stérwirkung, ausgehende Stérungen wahrend statt-
findender Wartungsarbeiten sind selten und von geringer Intensitat und Relevanz, welche nicht
das Storpotenzial durch die bestehende landwirtschaftliche Nutzung Ubersteigt. Erhebliche
Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population zur Folge haben, kénnen ausgeschlossen werden.

Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingt

Durch Baufeldfreimachung und Bauarbeiten, insbesondere der Zuwegung, im Brutzeitraum
kénnen Fortpflanzungsstatten der vorkommenden Brutvogel zerstért werden. Durch Anwen-
dung der MaRBnahme [AFB-V2] Bauzeitenregelung wird eine Auslésung des Verbotstatbe-
standes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 vermieden. Bei Verzdgerung der Bauarbeiten ist eine [6BB]
okologische Baubegleitung durchzufiihren.

Anlagebedingt

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die PVA ist ausgeschlossen. Ver-
botstatstdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 treten damit nicht ein.

Betriebsbedingt

Eine Zerstérung der Nester durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungsarbeiten ist sehr
unwahrscheinlich, vor allem da Feldlerchen PVA generell eher meiden. Es sind daher keine
Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 zu erwarten.

Seite 26 | 48

Institut bivta




4.2.2 Grauammer

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X1 nachgewiesen [ potenziell vorkommend

Die Grauammer wurde 2024 mit drei Revieren im UG nachgewiesen.

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population wird auf die Offenlandflachen in der gesamten Region begrenzt. Fur Arten des Offenlandes ist

eine genauere Abgrenzung in ausgeraumten Agrarlandschaften schwierig und meist nicht zielfihrend.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigun-

gen):

Nicht méglich, da keine genaue Abgrenzung der Population mdéglich ist. Intensiv genutzte Ackerstandorte besitzen

eine eingeschrankte Habitateignung, der geringe Bestand von einem Revier spiegelt dies wider. Die angrenzenden

Grunlandflachen bieten bessere Habitatbedingungen, sodass von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen

werden kann.

Priufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5§ BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[6BB] okologische Baubegleitung

[AFB-V2] Bauzeitenregelung (Vogel)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5

BNatSchG

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder

Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
[1Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Stoérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-

derungszeiten

Die Stérung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[1Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
[dJa X Nein

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[1Ja X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner

Baubedingt signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1.
Anlaaebedinat Es ist nicht von einem Anflugrisiko an die PVA auszugehen, ein erhéhtes Tétungs- oder Ver-
9 9 letzungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 wird ausgeschlossen.
. . Kollisionen mit Fahrzeugen wahrend Wartungsarbeiten sind sehr unwahrscheinlich. Es sind
Betriebsbedingt

keine Tatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu erwarten.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Baubedingt kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Erschitterungen
durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Da diese jedoch nur kurzzeitig auftreten,
sind diese Beeintrachtigungen nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Population
zu verschlechtern. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 tritt damit nicht ein.

Anlagebedingt

Grauammern scheinen Solarparks nicht zu meiden und nutzen die Module und Zaune als Sing-
warten (ZAPLATA & STOFER 2022). Eine anlagenbedingte Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 ist
daher auszuschlief3en.

Betriebsbedingt

Durch den Betrieb der PVA entsteht keine Stérwirkung, ausgehende Stérungen wahrend statt-
findender Wartungsarbeiten sind selten und von geringer Intensitat und Relevanz, welche nicht
das Storpotenzial durch die bestehende landwirtschaftliche Nutzung Ubersteigt. Erhebliche
Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population zur Folge haben, kénnen ausgeschlossen werden.

Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch Baufeldfreimachung und Bauarbeiten, insbesondere der Zuwegung, im Brutzeitraum
kénnen Fortpflanzungsstatten der vorkommenden Brutvogel zerstért werden. Durch Anwen-

Baubedingt dung der MaRnahme [AFB-V2] Bauzeitenregelung wird eine Auslésung des Verbotstatbe-
standes vermieden. Bei Verzogerung der Bauarbeiten ist eine [6BB] 6kologische Baubeglei-
tung durchzufiihren.

Anlaaebedinat Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch die PVA ist ausgeschlossen. Ver-

9 9 botstatstande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 treten damit nicht ein.
Betriebsbedingt Eine Zerstérung der Nester durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungsarbeiten ist sehr
9 unwahrscheinlich. Es ist kein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 zu erwarten.
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4.2.3 Heidelerche

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X1 nachgewiesen [ potenziell vorkommend

Die Heidelerche wurde 2024 mit einem Revier im UG nachgewiesen.

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population wird auf die Offenlandflachen in der gesamten Region begrenzt. Fur Arten des Offenlandes ist

eine genauere Abgrenzung in ausgeraumten Agrarlandschaften schwierig und meist nicht zielfihrend.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigun-

gen):

Nicht méglich, da keine genaue Abgrenzung der Population mdéglich ist. Intensiv genutzte Ackerstandorte besitzen

eine eingeschrankte Habitateignung, der geringe Bestand von einem Revier spiegelt dies wider. Die angrenzenden

Grunlandflachen bieten bessere Habitatbedingungen, sodass von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen

werden kann.

Priufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5§ BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[6BB] okologische Baubegleitung

[AFB-V2] Bauzeitenregelung (Vogel)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5

BNatSchG

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder

Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
[1Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Stoérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-

derungszeiten

Die Stérung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[1Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
[dJa X Nein

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[1Ja X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner

Baubedingt signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1.
Anlaaebedinat Es ist nicht von einem Anflugrisiko an die PVA auszugehen, ein erhéhtes Tétungs- oder Ver-
9 9 letzungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 wird ausgeschlossen.
. . Kollisionen mit Fahrzeugen wahrend Wartungsarbeiten sind sehr unwahrscheinlich. Es sind
Betriebsbedingt

keine Tatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu erwarten.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Baubedingt kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Erschitterungen
durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Da diese jedoch nur kurzzeitig auftreten,
sind diese Beeintrachtigungen nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Population
zu verschlechtern. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 tritt damit nicht ein.

Anlagebedingt

Heidelerchen wurden als Brutvogel in PVA nachgewiesen (ZAPLATA & STOFER 2022). Eine an-
lagenbedingte Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 ist daher insbesondere unter Berlcksichtigung
der kleinen Population auszuschlie3en.

Betriebsbedingt

Durch den Betrieb der PVA entsteht keine Stérwirkung, ausgehende Stérungen wahrend statt-
findender Wartungsarbeiten sind selten und von geringer Intensitat und Relevanz, welche nicht
das Storpotenzial durch die bestehende landwirtschaftliche Nutzung Ubersteigt. Erhebliche
Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population zur Folge haben, kénnen ausgeschlossen werden.

Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch Baufeldfreimachung und Bauarbeiten, insbesondere der Zuwegung, im Brutzeitraum
kénnen Fortpflanzungsstatten der vorkommenden Brutvogel zerstért werden. Durch Anwen-

Baubedingt dung der MaRnahme [AFB-V2] Bauzeitenregelung wird eine Auslésung des Verbotstatbe-
standes vermieden. Bei Verzogerung der Bauarbeiten ist eine [6BB] 6kologische Baubeglei-
tung durchzufiihren.

Anlaaebedinat Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch die PVA ist ausgeschlossen. Ver-

9 9 botstatstande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 treten damit nicht ein.
Betriebsbedingt Eine Zerstérung der Nester durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungsarbeiten ist sehr
9 unwahrscheinlich. Es ist kein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 zu erwarten.
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4.2.4 Bodenbriiter

Brutvogelarten
Goldammer, Schwarzkehlchen

Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Das Schwarzkehlchen wurde mit einem, die Goldammer mit zwei Revieren im Untersuchungsraum festgestellt.

Abgrenzung der lokalen Population:
Die lokale Population wird auf die Offenlandflachen in der gesamten Region begrenzt. Fur Arten des Offenlandes ist
eine genauere Abgrenzung in ausgeraumten Agrarlandschaften schwierig und meist nicht zielfihrend.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigun-
gen):
Nicht méglich, da keine genaue Abgrenzung der Population méglich ist. Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung handelt es sich nicht um ein Optimalhabitat, im Umfeld befinden sich aber extensiver bewirtschaftete Fl&-
chen, die eine héhere Habitateignung besitzen.
Priufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5§ BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[6BB] okologische Baubegleitung
[AFB-V2] Bauzeitenregelung (Vogel)
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
[1Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[1Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
[1Ja X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[1Ja X Nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner

Baubedingt signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1.
Anlaaebedinat Es ist nicht von einem Anflugrisiko an die PVA auszugehen, ein erhéhtes Tétungs- oder Ver-
9 9 letzungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 wird ausgeschlossen.
. . Kollisionen mit Fahrzeugen wahrend Wartungsarbeiten sind sehr unwahrscheinlich. Es sind
Betriebsbedingt

keine Tatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu erwarten.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Baubedingt kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Erschitterungen
durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Da diese jedoch nur kurzzeitig auftreten,
sind diese Beeintrachtigungen nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Population
zu verschlechtern. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 tritt damit nicht ein.

Anlagebedingt

Die Reviermittelpunkte der beiden Arten wurden auferhalb des flr die Bebauung vorgesehe-
nen Bereichs festgestellt. Damit ist das Bruthabitat der Arten nicht direkt betroffen. Fir beide
Arten sind Bruten im Modulbereich bekannt (ZAPLATA & STOFER 2022), eine anlagenbedingte
Stoérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 wird somit ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

Durch den Betrieb der PVA entsteht keine Stérwirkung, ausgehende Stérungen wahrend statt-
findender Wartungsarbeiten sind selten und von geringer Intensitat und Relevanz, welche nicht
das Stodrpotenzial durch die bestehende landwirtschaftliche Nutzung Ubersteigt. Erhebliche
Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population zur Folge haben, kdnnen ausgeschlossen werden.

Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch Baufeldfreimachung und Bauarbeiten, insbesondere der Zuwegung, im Brutzeitraum
kénnen Fortpflanzungsstatten der vorkommenden Brutvogel zerstért werden. Durch Anwen-

Baubedingt dung der MaRBnahme [AFB-V2] Bauzeitenregelung wird eine Auslésung des Verbotstatbe-
standes vermieden. Bei Verzégerung der Bauarbeiten ist eine [6BB] 6kologische Baubeglei-
tung durchzufiihren.

Anlaaebedinat Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die PVA ist ausgeschlossen. Ver-

9 9 botstatstdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 treten damit nicht ein.
Betriebsbedingt Eine Zerstérung der Nester durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungsarbeiten ist sehr
9 unwahrscheinlich. Es ist kein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 zu erwarten.
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4.2.5 Freibriiter bzw. gehdlzgebundene Bodenbriiter

Brutvogelarten

Buchfink, Griinfink, Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Zaunkdnig

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Der Buchfink kam 2024 mit 4 Brutrevieren im Untersuchungsraum vor, die anderen Arten mit je einem.

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population wird auf die Wéalder und Gehdlze in der Umgebung beschrankt. Eine genauere Abgrenzung
der Population ist nicht mdglich und nicht zielfihrend.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigun-
gen):

Nicht méglich, da keine genaue Abgrenzung der Population méglich ist.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

[6BB] okologische Baubegleitung
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
OJa X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
OJa X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[OJa X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
OJa X Nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner

Baubedingt signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1.
Anlaaebedinat Es ist nicht von einem Anflugrisiko an die PVA auszugehen, ein erhéhtes Tétungs- oder Ver-
9 9 letzungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 wird ausgeschlossen.
. . Kollisionen mit Fahrzeugen wahrend Wartungsarbeiten sind sehr unwahrscheinlich. Es sind
Betriebsbedingt

keine Tatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu erwarten.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Baubedingt kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Erschitterungen
durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Da diese jedoch nur kurzzeitig auftreten,
sind diese Beeintrachtigungen nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Population
zu verschlechtern. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 tritt damit nicht ein.

Anlagebedingt

Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Die Reviermittelpunkte befinden sich nicht im
Bereich der PVA, mit Ausnahme eines Buchfink-Reviers. Dieses liegt in einem Feldgehdlz,
welches im Rahmen des Vorhabens entfernt werden soll. Es ist jedoch anzunehmen, dass sich
in der nahen Umgebung ausreichende Ausweichmdglichkeiten befinden, sodass es nicht zu
einer Stérung der lokalen Population gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 kommt.

Betriebsbedingt

Durch den Betrieb der PVA entsteht keine Stérwirkung, ausgehende Stérungen wahrend statt-
findender Wartungsarbeiten sind selten und von geringer Intensitat und Relevanz, welche nicht
das Stoérpotenzial durch die bestehende landwirtschaftliche Nutzung Ubersteigt. Erhebliche
Storungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population zur Folge haben, kdnnen ausgeschlossen werden.

Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5§ BNatSchG

Durch die Entfernung des Feldgehdlzes sind Brutstatten der Artengruppe betroffen. Fallungen

Baubedingt sind zwischen Anfang November und Ende Februar, also aufRerhalb der Brutzeit, durchzufiih-
ren. Dadurch tritt der Schadigungstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht ein.
Anlaaebedinat Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch die PVA ist ausgeschlossen. Ver-
9 9 botstatstande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 treten damit nicht ein.
St Eine Zerstorung der Nester durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungsarbeiten ist ausge-

schlossen. Verbotstatstande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 treten damit nicht ein.
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4.2.6 Nischen- und Hohlenbriiter (Haussperling)

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X1 nachgewiesen [ potenziell vorkommend

Der Haussperling wurde als einziger Nischen- und Hoéhlenbruter 2024 mit einem Revier im UG nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population wird auf die Siedlungsflachen im Umland begrenzt. Eine genaue Abgrenzung der Population
ist bei dieser Art schwierig.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigun-
gen):

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit ,gut* bewertet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

[6BB] Okologische Baubegleitung

[AFB-V2] Bauzeitenregelung (Vogel)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
[1Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Stoérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[1Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[1Ja X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [JNein
Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[1Ja X Nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
L] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner

Baubedingt signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1.
Anlaaebedinat Es ist nicht von einem Anflugrisiko an die PVA auszugehen, ein erhéhtes Tétungs- oder Ver-
9 9 letzungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 wird ausgeschlossen.
. . Kollisionen mit Fahrzeugen wahrend Wartungsarbeiten sind sehr unwahrscheinlich. Es sind
Betriebsbedingt

keine Tatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu erwarten.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Baubedingt kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Erschitterungen
durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Da diese jedoch nur kurzzeitig auftreten,
sind diese Beeintrachtigungen nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Population
zu verschlechtern. Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 tritt damit nicht ein.

Anlagebedingt

Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten, das Brutrevier des Haussperling befindet sich
nicht im direkten Eingriffsbereich. Daher ist auszuschlieRen, dass es zu einer Stérung der lo-
kalen Population gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 kommt.

Betriebsbedingt

Durch den Betrieb der PVA entsteht keine Stérwirkung, ausgehende Stérungen wahrend statt-
findender Wartungsarbeiten sind selten und von geringer Intensitat und Relevanz, welche nicht
das Storpotenzial durch die bestehende landwirtschaftliche Nutzung Ubersteigt. Erhebliche
Stérungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population zur Folge haben, kénnen ausgeschlossen werden.

Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und T6-
tungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Nistplatze der Nischen- und Hoéhlenbriter liegen nicht im direkten Eingriffsbereich. Dadurch

Baubedingt tritt der Schadigungstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht ein.

Anlagebedingt Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die PVA ist ausgeschlossen. Ver-
g g botstatstdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 treten damit nicht ein.

il g Eine Zerstérung der Nester durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungsarbeiten ist ausge-

schlossen. Verbotstatstande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 treten damit nicht ein.
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4.2.7 Horstbriter (Fischadler)

Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: X1 nachgewiesen [ potenziell vorkommend
Der Fischadler wurde mit einem besetzten Horst im UG nachgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population:
Die lokale Population wird auf das ansassige Brutpaar begrenzt.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigun-
gen):
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit ,gut® bewertet. Bereits bestehende Beeintrachtigungen um-
fassen vor allem Stérungen durch die landwirtschaftliche Nutzung.
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
[AFB-V2] Bauzeitenregelung (Vogel)
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
OJa X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
OJa X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
OJa X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
OJa X Nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingt

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1.

Anlagebedingt

Es ist nicht von einem Anflugrisiko an die PVA auszugehen: einmalig wurde eine mutmafliche
Irritation und darauffolgende Anderung der Flugbahn fiir den Fischadler beobachtet (NEULING
2009). Dies wird haufig als Verwechslung mit einer Wasserflache interpretiert; dieser Wirkpfad
wird aber durch das BFN (2025) als in der Regel vernachlassigbar eingestuft. Ein erhdhtes
Totungs- oder Verletzungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 wird ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

Kollisionen mit Fahrzeugen wahrend Wartungsarbeiten sind sehr unwahrscheinlich. Es sind
keine Tatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu erwarten.

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Baubedingt kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen, optische Stérreize und
Erschiitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Dies kdnnte zur Aufgabe
des Brutplatzes und damit zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation flihren (BFN 2024).

Durch Anwendung der MaRnahme [AFB-V2] Bauzeitenregelung wird eine Auslosung des
Verbotstatbestandes vermieden.

Anlagebedingt

Mdgliche Storwirkungen entstehen durch Reflektionen und Spiegelungen, die Storwirkung von
PVA auf Fischadler ist allerdings kaum untersucht. Strukturbedingte Stérwirkungen bezieht das
BFN (2025) vor allem auf hohe Anlagen wie Windenergieanlagen, Freileitungen, Briicken oder
Gebaude. Insgesamt wird daher eine signifikante Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 ausgeschlos-
sen.

Betriebsbedingt

Durch den Betrieb der PVA entsteht keine Stérwirkung, ausgehende Stérungen wahrend statt-
findender Wartungsarbeiten sind selten und von geringer Intensitat und Relevanz, welche nicht
das Stodrpotenzial durch die bestehende landwirtschaftliche Nutzung Ubersteigt. Erhebliche
Storungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population zur Folge haben, kdnnen ausgeschlossen werden.

Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5§ BNatSchG

Durch den Bau besteht kein Risiko der Zerstérung der Fortpflanzungsstatte, da diese aulRer-

Baubedingt
aubeding halb des Baubereichs liegt. Verbotstatstdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 treten damit nicht ein.

Eine Zerstérung der Fortpflanzungsstatte durch die PVA ist ausgeschlossen, zudem gibt es

Anlagebedingt gem. § 23 Abs. 4 NatSchAG MV keine Horstschutzzone fiir den Fischadler. Verbotstatstande
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 treten damit nicht ein.

Betriebsbedingt Eine Zerstérung der Fortpflanzungsstatte durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungsarbei-

d ten ist ausgeschlossen. Verbotstatstande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 treten damit nicht ein.
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MaRnahmen

5 MafRnahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden im Zuge der Umsetzung des Vorhabens zu verhindern, sind
geeignete Vermeidungsmalinahmen (mitigation measures) abzuleiten. Dariiber hinaus kénnen zur Ge-
wahrleistung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt sogenannte vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen [CEF-Mallinahmen (continuous ecological functionality-measures)] vor Eintreten der Projektwir-
kungen notwendig werden. Damit sind gleichfalls potenzielle Verbotstatbestéande beizulegen. Kénnen Ver-
botstatbestande trotz Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen nicht ausgeschlossen wer-
den, ist bei Erfullung der Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) auch die Umsetzung von
Kompensationsmafinahmen (FCS-MalRnahmen) mdglich. Andernfalls ist das Vorhaben unzuldssig.

Tabelle 5 gibt eine Ubersicht (iber alle vorgeschlagenen Mafinahmen zur Umsetzung der umweltrechtlichen
Belange im Rahmen der Errichtung der PVA Roggentin.

Tabelle 5: Ubersicht iiber die vorgeschlagenen MaRnahmen fiir die einzelnen Artengruppen
Nr. Bezeichnung der MaBnahme Artengruppe
c
28
= .. Okologische Baubegleitung und naturschutzfachliche Alle hier gelisteten
o ® [6BB] R
cS Koordination Artengruppen
(O]
=
[AFB-V1] Verminderung von Lichtemissionen wahrend der Aktivi- Fledermause

tatsphase von Fledermausen

[AFB-V2] Bauzeitenregelung

Vogel

FFH-RL Anhang IV
und Europaische Vogel

[CEF1] Schaffung von Ausgleichsflachen fir die Feldlerche
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

5.1 Generelle MaBnahmen

Die generellen Mallnahmen umfassen alle relevanten Artengruppen und sind den weiter unten genannten
Vermeidungsmallnahmen Ubergeordnet. Fiur die Errichtung der PVA Mirow ist als generelle Mallnahme
die [6BB] okologische Baubegleitung und naturschutzfachliche Koordination aufgefiihrt. Diese be-
sitzt eine Ubergeordnete Rolle und dient der Koordination und Einhaltung der Vermeidungs- und Aus-
gleichsmafRnahmen.

5.1.1 [6BB] Okologische Baubegleitung und naturschutzfachliche Koordination

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

6BB Okologische Baubegleitung und naturschutzfachliche Koordination

MaRnahmentyp Xl VermeidungsmaRnahme [ Ausgleichsmafnahme
[ Gestaltungsmafnahme [0 ErsatzmaRnahme
Konflikt Im gesamten Vorhabengebiet sowie angrenzenden Gehdlzbestanden und sonstigen Le-

bensraumen besteht die Gefahr, dass Artengruppen durch Bauarbeiten direkt oder indi-
rekt beeintrachtigt werden.

Umfang und Lage

Gesamter Baubereich sowie angrenzende Gehdlzbestande und Bereiche des Offenlan-
des

Beschreibung

Durch die Errichtung der geplanten PVA koénnen Verbotstatbestdnde gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG eintreten. Um dies zu verhindern, sind Vermeidungsmafnah-
men notwendig. Die 6kologische Baubegleitung ist ein geeignetes Mittel, um 6kologische
Belange vor und wéahrend der Bauausfilihrung zu bericksichtigen und die Umsetzung
spezieller Schutz- und VermeidungsmaRnahmen zu koordinieren und zu kontrollieren.
Es wird dringend geraten, eine verantwortliche Person festzulegen, die fiir die funktions-
gerechte Umsetzung der VermeidungsmaRnahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung inklusive einer eventuellen Erfolgskontrolle verantwortlich ist.

Da die Fortpflanzungszeiten von betroffenen Tierarten deutlich durch die jeweilige Witte-
rung beeinflusst werden, kénnen Beginn und Ende der Entwicklungsphasen in unter-
schiedlichen Jahren stark variieren. Daher agiert die [6BB] erganzend zur Bauzeitenre-
gelung [AFB-V2] und ist ein adaquates Instrument, um Beeintrachtigungen abzuwenden.

Begriindung/ Durch die Bauarbeiten kénnen Habitate und Lebensformen unterschiedlicher Artengrup-
Zielsetzung pen geschadigt oder gestort werden. Unter Anwendung der MaRnahme sinkt dieses Ri-
siko unter die Signifikanzschwelle.
Eigentiimer O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung X vor Baubeginn X mit Baubeginn

X] wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen
[ ersetzbar

[ nicht ausgleichbar

[ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ersetzbar
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MaRnahmen

5.2 Vermeidung

Im Folgenden finden sich die Malnahmenblatter fiir die in Kapitel 4 betrachteten Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten.

5.2.1 [AFB-V1] Verminderung von Lichtemissionen wahrend der Aktivitatsphase von Fle-
dermausen

MaRnahmenblatt

Nummer/ AFB-VA Verminderung von Lichtemissionen wahrend der Aktivititsphase von
Bezeichnung Fledermausen
MaRnahmentyp X VermeidungsmafRnahme [ Ausgleichsmafinahme
[ Gestaltungsmaflinahme [ ErsatzmalRnahme
Konflikt Bauemissionen wie Flutlicht zur Baustellenausleuchtung kénnen zur Beeintrachtigung
empfindlicher Arten oder gar zur Aufgabe von nahegelegenen Wochenstuben fiihren.
Umfang und Lage Zuwegungen und Vorhabenbereich
Beschreibung Fir die Errichtung des Solarparks und den fortlaufenden Betrieb der Anlagen sollen keine

Flutlichtanlagen installiert werden. Baustellenbeleuchtung darf nur punktuell in Richtung
Boden erfolgen, sodass keine Lichtemissionen in Richtung der Waldrander, Baumgrup-
pen oder in den Himmel erfolgen.

Begriindung/ Es entsteht durch den Bau der PVA eine mdgliche Stérung fiir potenziell ansassige Fle-
Zielsetzung dermduse und damit ein Versto gegen § 44 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG. Dieser Verstof3
wird durch die Umsetzung der MaRnahme vermieden.
Durchfiihrung [J vor Baubeginn X mit Baubeginn
X wahrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X] vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

5.2.2 [AFB-V2] Bauzeitenregelung Avifauna

MaRnahmenblatt

::::i:::ung AFB-V2 Bauzeitenregelung Avifauna
MaBRnahmentyp X Vermeidungsmaflnahme [J Ausgleichsmafinahme
[ Gestaltungsmafinahme [ ErsatzmaRnahme
Konflikt Bauemissionen wie Larm, Erschitterungen, optische Reize (z.B. durch Baufahrzeuge

und Personen), kénnen Vdgel in ihrem Fortpflanzungsverhalten erheblich stéren. In be-
sonderem Malde betroffen sind die vorkommenden bodenbritenden Arten sowie der
Fischadler. Fir die Bodenbriter besteht die Gefahr der Zerstérung der Fortpflanzungs-
statten, fir den Fischadler die Gefahr einer Stérung, welche zur Aufgabe des Brutplatzes
fuhren kann.

Umfang und Lage

Gesamter Baubereich

Beschreibung

Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und einer damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen
der Avifauna, ist eine Bauzeitenregelung umzusetzen.

Die Bauarbeiten zur Realisierung der Planung miissen auf einen Zeitraum auflerhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit vom 15.08. — 28.02. beschrankt werden. Aufgrund der Stérungs-
anfélligkeit des Fischadlers ist eine Verldngerung dieser Bauzeit maximal bis zum 15.03.
maglich. In diesem Fall missen die Bauarbeiten kontinuierlich fortgesetzt werden, um
durch die Scheuchwirkung die Ansiedlung von bodenbriitenden Vogeln in der Bauzone
zu verhindern. Eine Fortsetzung der Arbeiten Uber den 15.03. hinaus kénnte zu einer
Aufgabe des Brutplatzes des Fischadlers und damit zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fiihren. Sie ist daher nicht zulassig.
Voraussetzung fiir den Beginn der Bauarbeiten ist eine Negativkontrolle des Fischadler-

horstes auf Jungtiere im Nest. Solange diese noch nicht ausgeflogen sind, ist der Beginn
der Bauarbeiten zu verschieben.

Begriindung/ Vermeidung der Auslésung der Verbotstatbestdnde der Schadigung (Bodenbriter, § 44
Zielsetzung Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und der Stoérung (Fischadler, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Durchfiihrung [ vor Baubeginn X mit Baubeginn

X] wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung XI vermieden O vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung

[1 nicht ausgleichbar [1 nicht ersetzbar
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5.3 Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen fiir die Europaischen Vogelarten und Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Neben den Vermeidungsmafinahmen sind auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen,
continuous ecological functionality-measures) zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitdt umzusetzen.
Diese missen in einem unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Lebensraum stehen und vor
Eintreten des Eingriffes wirksam werden, um die Kontinuitat zu gewahrleisten.

5.3.1 [CEF-1] Schaffung von Ausgleichsflachen fiir die Feldlerche
MaBRnahmenblatt
Nummer/ CEF-1 Schaffung von Ausgleichsflichen fiir die Feldlerche
Bezeichnung
MaRnahmentyp [ VermeidungsmaRnahme X AusgleichsmaRnahme
[J Gestaltungsmafinahme [J ErsatzmaRnahme
Konflikt Dauerhafte Vergramung durch Vertikalstrukturen (PVA), Verlust von Brutplatzen durch Ha-

bitatverschattung (Solarmodule)

Umfang und Lage

Im nahen Umfeld sind pro Brutrevier der Feldlerche mindestens ein Hektar Ausgleichsflache
zu schaffen (artspezifischer Ausgleichsbedarf in Anlehnung an LANUV 2019).

Beschreibung

Fir die nachgewiesenen 26 Brutreviere BIOTA (2024) kdnnen demnach 26 ha Extensivgriin-
land auf benachbarten Flachen angelegt werden, die Restriktionen daflir ergeben sich an-
hand der ,Richtlinie extensive und naturschutzgerechte Dauergriinlandbewirtschaftung®
(MKLLU 2023).

Die Flachen sollen méglichst zusammenhangend im offenen Geldnde mit wenigen Gehdlz-
und Vertikalstrukturen liegen. Der Mindestabstand zu Einzelbdumen betragt 50 m, zu Baum-
reihen und Feldgehdlzen 120 m und zu geschlossenen Geholzkulissen 160 m. Die untenste-
hende Abbildung zeigt infrage kommende Flachen fir die Malnahme. Bei streifenférmiger
Anlage betragt die Breite der Streifen >6 m, idealerweise >10 m (LANUV 2009).

Méglich sind auch andere MalRnahmen, wie beispielsweise die Anlage von Blihstreifen mit
angrenzender Ackerbrache oder erweiterter Saatreihenabstand.

= e

' | Legende

| L) Pangebiet PVA Roggentin
' magliche Ausgleichsfdchen

1,5 km

Topographische Datenbasis: © GeoBasis-DE/M-V/ 2024
.

Begriindung/ Eintritt der Verbotstatbestande verhindern
Zielsetzung
Durchfiihrung X vor Baubeginn [ mit Baubeginn

Institut biota
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[ wahrend der Bauzeit

Xl nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

[J vermieden

[X] ausgeglichen

[ ersetzbar

[ nicht ausgleichbar

[ vermindert

[ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ersetzbar
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Zusammenfassung

6 Zusammenfassung

Die Firma Assetseeds Germany GmbH beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb einer Photovoltaik-
Freiflachenanlage bei Roggentin im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte in Mecklenburg-Vorpommern.
Geplant ist die Errichtung von 26.184 Modulen mit einer Nennleistung von 18.328,8 kWp und einem lichten
Reihenabstand von 4 m. Zur Analyse der artenschutzrechtlichen Konflikte wurde die Institut biota GmbH
mit der Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages beauftragt. Dieser soll das Vorhaben auf
Verbotstatbestande gem. §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG prfen.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung kdnnen Beeintrachtigungen fir Végel und Fledermause
entstehen. Durch die Formulierung und Durchfiihrung von Malinahmen werden Verbotstatbestande gem.
§44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 fur die behandelten Arten ausgeschlossen.

Ubergeordnet wird eine dkologische Baubegleitung und naturschutzfachliche Koordination [6BB] empfoh-
len, die sicherstellt, dass Verbotstatbestande ausgeschlossen werden. Fir den Schutz von méglichen Fle-
dermausquartieren im direkten Umfeld der Baustelle ist auf die Verminderung von Lichtemissionen wah-
rend der Aktivitatsphase von Fledermausen [AFB-V1] zu achten. Fir den Schutz der ansassigen Boden-
briter sowie den unmittelbar am Baubereich britenden Fischadler ist eine Bauzeitenregelung [AFB-V2]
einzuhalten.

Fir 26 betroffene Brutpaare der Feldlerche sind als vorgezogene Ausgleichsmaflnahme Ausgleichsflachen
fur die Feldlerche in der nahen Umgebung zu schaffen [CEF-1].

Im Rahmen der gutachterlichen Prifung und Bewertung des Vorhabens ist zusammenfassend festgestellt
worden, dass bei Einhaltung der vorgeschlagenen MalRhahmen keine Verbotstatbestdnde gemal § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeltst werden. Eine Ausnahmeregelung ist nicht notwendig.
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