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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Veranlassung

Die AS Energy 3 GmbH & Co. KG plant die Errichtung und den Betrieb einer Photovoltaik (PV)-Freiflachen-
anlage im Sondergebiet Mirow, siiddstlich der Mritz.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 02/22 ,Solarpark Roggentin“ der Stadt Mirow umfasst einen
raumlichen Geltungsbereich von rund 18 ha. Planungsziel ist die Errichtung einer Freiflachen Photovolta-
ikanlage fur bis zu 20 MWp Einspeiseleistung.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde die Institut biota GmbH u. a. mit der Erstellung eines
Umweltberichtes beauftragt.

1.2 Vorgehen

Zur Einordnung des Vorhabens umfassen die nachfolgenden Kapitel eine Darstellung aller fiir den Plan
relevanten Fachgesetze und Fachplane, eine Beschreibung der genauen Inhalte und Ziele des Bebau-
ungsplanes, eine Darstellung des Vorhabens sowie einen Uberblick iiber vorhandene Restriktionsbereiche
in Form von Schutzgebieten und Schutzobjekten. Dartber hinaus erfolgt eine Darstellung der Untersu-
chungsrahmen fir die einzelnen Schutzguter.

Im Kapitel 3 wird die Methodik erlautert, im Kapitel 4 erfolgt eine Beschreibung der anlage-, bau-, und
betriebsbedingten Umweltauswirkungen sowie die Analyse und Bewertung der Auswirkungen in Bezug auf
die Schutzguter (Kapitel 5). Zur Einordnung und allgemeinen Gefahrdungseinschatzung des Projektes in
Bezug auf Abfélle und durch das Vorhaben ausgeldste Havarien, Brande oder Ahnliches dienen die Kapitel
6 und 7. Eine Betrachtung der potentiellen Entwicklung des Gebietes bei Nichtdurchfiihrung der Planung
und mdgliche Planungsalternativen werden in den Kapiteln 8 und 9 dargestellt. Es folgt die Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung in Kapitel 10, die auf der Berechnung des unvermeidbaren Flachen- und Biotopver-
lustes mit daraus resultierendem erforderlichem Ausgleichsumfang beruht und die Ermittlung von MafRRnah-
men zur Vermeidung oder Kompensation der Auswirkungen auf die Schutzgiter (Kapitel 11).

Zu betrachten und hinsichtlich mdglicher Auswirkungen zu bewerten sind folgende Schutzguter:

Menschen und seine Gesundheit
Tiere

Pflanzen und die biologische Vielfalt
Wasser

Flache

Boden

Klima und Luft

vV V. ¥V V¥V VYV V VY V

Landschaft
» Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Zudem sind Wechselwirkungen dieser Schutzguter untereinander zu berlcksichtigen und Kumulationswir-
kungen mit anderen Planen und Projekten in die Auswirkungsprognose mit einzubeziehen. Besonderes
Augenmerk gilt gesetzlich geschitzten Gebieten und den Ubergeordneten Planungen und Zielvorgaben
von Landesentwicklungsprogramm, Regionalem Raumentwicklungsprogramm, Landschaftsplan und Fla-
chennutzungsplan. Der Umweltbericht dient dazu, die Auswirkungen auf die Schutzguter zu bewerten, den
Eingriff zu bilanzieren und gegebenenfalls Vermeidungs- und Kompensationsmalnahmen festzulegen.
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1.3 Darstellung der in Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten und fiir den
Plan relevanten Ziele des Umweltschutzes

Als Grundlage der Erarbeitung des Umweltberichtes fanden folgende Gesetze und Verordnungen Bertick-
sichtigung:

» BauNVO: Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017
(BGBI. | S. 3786), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176)
geandert worden ist

» BArtSchV: Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzver-
ordnung - BArtSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258,
896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

» BBodSchG: Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306) geandert worden ist.

» BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel
48 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323) geandert worden ist

» EG ArtSchVO: Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 (ber den Schutz
von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61
S. 1), zuletzt gedndert durch VO (EU) 2019/1010 vom 5. Juni 2019 (ABI. L 170 vom 25.6.2019, S.
115).

» FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
rdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206, 22.7.1992, S.7), zuletzt geadndert
durch RL 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. L 158 vom 10.6.2013, S. 193)

» LWaG: Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 30. November 1992 (GVOBI. M-V 1992, S. 669), zuletzt geandert durch Artikel
9 des Gesetz vom 14. Mai 2024 (GVOBI. M-V S. 154, 184).

» MLUV (2007): Baumschutzkompensationserlass Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Land-
wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz vom 15. Oktober 2007 — VI 6 - 5322.1-0, AmtsBIl. M-V
2007 S. 530.

» WHG: Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 7 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409) geéndert worden ist

» Nachfolgend werden die fir den Umweltbericht vordergriindig relevanten Gesetzesgrundlagen hin-
sichtlich ihrer Relevanz genauer beschrieben.

1.3.1 Baugesetzbuch (BauGB)

Der § 1 des BauGB definiert die Grundsatze der Bauleitplanung. In Absatz 5 des § 1 heil’t es zur grund-
satzlichen Intention von Bauleitplanen wie folgt: ,Die Bauleitplane sollen eine nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschitzenden Anforderungen auch in Verantwor-
tung gegenuber kinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Aligemein-
heit dienende sozialgerechte Bodennutzung unter Beriicksichtigung der Wohnbedurfnisse der Bevélkerung
gewabhrleisten. Sie sollen dazu beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern, die natirlichen Le-
bensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die Klimaanpassung, insbe-
sondere auch in der Stadtentwicklung, zu férdern, sowie die stadtebauliche Gestalt und das Orts- und
Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln. Hierzu soll die stadtebauliche Entwicklung vor-
rangig durch Malnahmen der Innenentwicklung erfolgen.” In Absatz 6 Nr. 7 werden die zu berlicksichti-
genden Belange des Umweltschutzes, des Naturschutzes und der Landschaftspflege konkretisiert. Dies
betrifft u. a.:
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» die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwi-
schen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

» umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevdlkerung
insgesamt,

umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter,
die Wechselwirkungen der vorgenannten Schutzguter,

» die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des Bundesnatur-
schutzgesetzes.

Erganzend verweist § 1a BauGB auf die Vermeidung und den Ausgleich von voraussichtlich erheblichen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes.

Der Umweltbericht wird als gesonderter Teil der Begriindung zum B-Plan eingereicht und muss alle ermit-
telten und bewerteten Belange des Umweltschutzes berticksichtigen (siehe § 2a des BauGB).

1.3.2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Als allgemeiner Grundsatz im Sinne des allgemeinen Schutzes von Natur und Landschaft formuliert der §
13 des BNatSchG die vorrangige Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen in Natur und Land-
schaft. Ausgleichs- oder ErsatzmafRnahmen sind nur fir nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen
zulassig. Sofern auch diese nicht zur Anwendung kommen kdnnen, hat ein finanzieller Ausgleich zu erfol-
gen.

Eingriffe in Natur und Landschaft werden im BNatSchG definiert. Nach § 14 sind darunter:

,Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen oder Verédnderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrédchtigen kbnnen*

zu verstehen.

Damit sind auch die Inhalte des B-Planes als Eingriffe zu verstehen, da in die Gestalt und die urspriinglich
ackerbaulich gepragte Flachennutzung eingegriffen wird und bedirfen einer Erheblichkeitspriifung.

1.3.3 Naturschutzausfuhrungsgesetz (NatSchAG M-V)

Das Naturschutzausfihrungsgesetz regelt die Eingriffe in Natur und Landschaft in Mecklenburg-Vorpom-
mern, indem es bestimmte MaBnahmen als Eingriffe definiert und eine Prifung auf Umweltvertraglichkeit
vorschreibt. Somit sind laut § 12 NatSchAG M-V z. B. nach Absatz 5 die Errichtung oder wesentliche An-
derung von Abfallentsorgungsanlagen und nach Absatz 8 die Beseitigung oder nachhaltige bzw. erhebliche
Schadigung von Parkanlagen, Alleen, Baumreihen, Baumgruppen, Feldgehdlzen und Feldhecken als Ein-
griffe zu wer-ten. Im Rahmen der Umsetzung des B-Plans sind keine Gehdlzfallungen geplant.

1.3.4 Landeswaldgesetz (LWaldG M-V)

Im Waldgesetz fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (LWaldG) ist nach § 20 ein Abstand von 30 m
zwischen baulichen Anlagen und Wald zur Sicherung vor Gefahren durch Windwurf oder Waldbrand gere-
gelt. Der B-Plan Nr. 02/2022 schliel3t an Waldflachen an. Der Abstand von 30 m wird bei der Modulplanung
bericksichtigt. Im B-Plan wurde ein 30 m breiter Streifen um die au3ere Baugrenze fir Malnahmen zum
Schutz, zur Pflege von Natur und Landschaft aufgenommen.

1.3.5 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)

Gemal Bundes-Bodenschutzgesetz ist die Funktion des Bodens nachhaltig zu sichern oder wiederherzu-
stellen. Schadliche Bodenveranderungen sind abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen
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auf den Boden zu treffen (§ 1 BBodSchG). Dies ist auch im Hinblick auf die Funktion des Bodens als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte zu berilicksichtigen. Demnach sind bei der Herstellung der Solarflachen
bodenschitzende Vorsorgemalinahmen zu integrieren.

1.3.6 Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V)

Das Denkmalschutzgesetz Meckelnburg-Vorpommern gibt vor, dass nach § 1 Abschnitt 3 bei 6ffentlichen
Planungen und MaRnahmen die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu bertcksichtigen
sind. Dabei gelten die Erhaltung und sinnvolle Nutzung der Denkmale als prioritar. Eine friihzeitige Beteili-
gung der zustandigen Behoérden ist unerlasslich. Sachen gelten als Denkmale, wenn an ihrer Erhaltung
und Nutzung ein 6ffentliches Interesse besteht, wenn sie bedeutend fir die Geschichte des Menschen, flr
Stadte und Siedlungen oder flr die Entwicklung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen sind und wenn
fur die Erhaltung und Nutzung kinstlerische, wissenschaftliche, geschichtliche, volkskundliche oder stad-
tebauliche Grinde vorliegen (§ 2 Absatz 1 DSchG M-V). Im Vorfeld der Umsetzung des B-Plans werden
daher die gemeldeten Bau- und Bodendenkmale beim Landesamt fir Kultur- und Denkmalpflege abgefragt.
Zudem sind nachtragliche Funde, die sich bei der Umsetzung der Planung wahrend der Bautétigkeit erge-
ben, der Denkmalschutzbehdrde anzuzeigen und die mit dem Fund im Zusammenhang stehenden Arbei-
ten einzustellen, bis die fachgerechte Bergung des Fundes sichergestellt wurde.

1.3.7 Ubergeordnete Planungen / landesplanerische Zielvorgaben

1.3.71 Landesraumentwicklungsprogramm M-V (LEP M-V)

Das vom LEP in Nachbarschaft zu Mirow ausgewiesene Mittelzentrum ist Neustrelitz. In Bezug auf die
Energieentwicklung wird in Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. Abschnitt (2)
festgelegt, dass in der Regional- und Bauleitplanung und anderen kommunalen Planungen die Festlegung
von MalRnahmen zur Reduzierung von Treibhausgasen erfolgen soll. In Abschnitt (1) wird dabei die Zu-
nahme an erneuerbaren Energien als essentiell genannt. Die Forderung nach effizient und flichensparend
ausgerichteten Standorten wird im Abschnitt (9) ebenso hervorgehoben wie die verteilnetznahe Standort-
planung insbesondere auf Konversionsstandorten, endgultig stillgelegten Deponien oder Deponieabschnit-
ten und bereits versiegelten Flachen. Gemal Kapitel 5.3 Abschnitt 9 LEP M-V dirfen landwirtschaftlich
genutzte Flachen nur in einem Streifen von 110 m beiderseits von Autobahnen, Bundesstrallen und Schie-
nenwegen fir Freiflachenphotovoltaikanlagen in Anspruch genommen werden (MEIL 2016). Da das ge-
plante Vorhaben diese Vorgaben nicht erfillt, wurde seitens des Auftraggebers ein Antrag auf Zielabwei-
chung gemaf § 6 Abs. 2 ROG gestellt.

1.3.7.2 Regionales Raumentwicklungsprogramm (RREP MS) der Planungsregion Mecklenburgi-
sche Seenplatte

Gemal der Festlegungskarte des RREP MS stellt der Planungsbereich einen Entwicklungsraum fiir Tou-
rismus dar. In diesen Gebieten hat die Entwicklung ihrer Eignung und Funktion fir Tourismus und Erholung
eine besondere Bedeutung. Jedoch hat die touristische Nutzung bislang nicht stattgefunden. Aufgrund der
intensiven Landwirtschaft ist auch zukinftig keine touristische Nutzung abzusehen.

Die Etablierung der Mecklenburgischen Seenplatte als Tourismusregion soll zwar geférdert werden, Kapitel
6.5 des RREP legt aber ebenso den umwelt- und sozialvertraglichen und bedarfsgerechten Ausbau von
erneuerbaren Energien fest. Dabei gilt die Nutzung der Sonnenenergie als eine zukunftsorientierte Mog-
lichkeit zur Deckung des Energiebedarfs: ,Zur Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien sollen an ge-
eigneten Standorten Voraussetzungen fir den weiteren Ausbau insbesondere der Nutzung der Sonnen-
energie und der Geothermie sowie der Vorbehandlung bzw. energetischen Nutzung von nachwachsenden
Rohstoffen und Abfallen geschaffen werden. Die entsprechenden Anlagen sollen dabei wesentlich zur
Schaffung regionaler Wirtschaftskreislaufe beitragen“ (RPV MS 2011).
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1.3.7.3 Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan der Region Vorpommern

Der Gutachtliche Landschaftsrahmenplan weist dem Vorhabenbereich eine heutige potentielle natirliche
Vegetation von Flattergras-Buchenwald einschlieBlich der Auspragungen als Hainrispengras-Buchenwald
und Waldschwingel-Buchenwald aus. Ein kleiner Teil des siidlichen Planungsraumes hingegen befindet
sich in einem Bereich, der als heutige potentielle natirliche Vegetation Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald
auf nassen organischen Standorten aufweist. Dem Grundwasser wird eine hohe bis sehr hohe Schutzwiir-
digkeit des UG zugeordnet. Die Klimaverhaltnisse werden als niederschlagsnormal eingestuft.

In Bezug auf die Landschaft erfolgen Zuordnungen von landschaftlichen Freirdumen und Bereichen mit
bestimmtem Landschaftsbildpotential. Das Vorhabengebiet und das zugehdrige UG befinden sich im Land-
schaftlichen Freiraum mit mittlerer bis hoher Schutzwirdigkeit (LUNG M-V 2011).

1.3.74 Flachennutzungsplan der Gemeinde Mirow

Fur die Gemeinde Mirow liegt ein Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2007 vor. In diesem wird die Vorha-
benflache als ,Flache fur die Landwirtschaft* ausgewiesen. Gemafl Punkt 5.3 (9) des LEP M-V dirfen
landwirtschaftliche Flachen nur in einem Streifen von 110 m beiderseits von Autobahnen, Bundesstralien
und Schienenwegen fir PV-Freifldchenanlagen in Anspruch genommen werden. Diese Vorrausetzungen
liegen fir das geplante Vorhaben nicht vor, sodass vom Amt fliir Raumordnung zu prifen ist, ob das ge-
plante Vorhaben mit dem Ziel der Raumordnung vereinbar ist.
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2 Vorhabenbeschreibung

2.1 Inhalte und Ziele des B-Plans

Gemal § 2 EEG stellt der Ausbau erneuerbarer Energien neben 6ffentlicher Sicherheit ein ,,iberragendes®
und damit héchstrangiges offentliches Interesse dar. Dieses Prinzip muss auf kommunaler Planungsebene
umgesetzt werden. Daher stellt der Bebauungsplan der Gemeinde Mirow eine, auf den weiteren Ausbau
der Nutzung der erneuerbaren Energien gerichtete, MaRnahme zum Schutz des Klimas dar.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 02/22 ,Solarpark Roggentin“ der Stadt Mirow umfasst einen
raumlichen Geltungsbereich von rund 18 ha. Planungsziel ist die Errichtung einer Freiflachen Photovolta-
ikanlage fiur bis zu 20 MWp Einspeiseleistung. Die in den Bebauungsplan einbezogene Flachenkulisse
beschrankt sich auf Areale, die durch ein ausdricklich vermindertes landwirtschaftliches Ertragsvermégen
gekennzeichnet sind (STADT MIROW 2024).

2.2 Darstellung des Vorhabens

Die PV-Freiflachenanlage soll im Landkreis Mecklenburgische-Seenplatte, in der Gemeinde Mirow errichtet
und betrieben werden.

Bei dem Standort handelt es sich um Ackerflachen, die im Westen von Waldkomplexen und der Landes-
stralde L 25 umgeben sind (siehe Abbildung 1).
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" TN ¥ i N _]'-,'_'_ - .//r
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Geltungsbereich B-Plan "Solarpark
Roggentin”
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Topographische Datenbasis: ® GeoBasis-DE/M-V 2025
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Abbildung 1: Lage der geplanten PV-Freiflaichenanlage

Das Sondergebiet fir Photovoltaikanlagen, welches der B-Plan beinhaltet, soll eine Grundflachenzahl
(GRZ) von 0,56 aufweisen. Es der Anlage und der Errichtung zur Erzeugung, Verteilung, Nutzung und
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Speicherung solarer Strahlungsenergie dienen. Die Solarmodule werden auf Tragkonstruktionen oberhalb
des Gelandes montiert und aufgestellt.

Der Vorhabentrager plant fest montierte Modultische mit Solarpanelen sowie die fir den Betrieb erforderli-
chen Nebenanlagen, Trafostationen, Wechselrichterstationen, Verkabelungen, Wartungsflachen, Fahr-
wege und Zaune. Bei der geplanten PV-Freiflachenanlage handelt es sich nach gegenwartigem Planungs-
stand um linienférmig aneinandergereihte Module, die auf Gestellen nach Siiden ausgerichtet platziert wer-
den. Der Abstand zwischen den Modulreihen soll, in Abhangigkeit der jeweiligen Gelandetopographie, zur
Vermeidung gegenseitiger Beschattung und einer Ausrichtung fiir eine optimierte Sonneneinstrahlung, va-
riabel sein.

Die Distanz der Module von der Gelandeoberkante (GOK) wird aufgrund ihrer Schragstellung, der Exposi-
tion nach Suden und der Geldndeform variieren. Die Module werden zu Funktionseinheiten zusammenge-
fasst. Zur Aufstanderung und optimierten Exposition der Module / Funktionseinheiten werden standardi-
sierte, variable fixierbare Gestelle eingesetzt. Die einzelnen Tische werden nach derzeitigem Planungs-
stand auf verzinkten Stahlpfosten montiert. Diese werden in den unbefestigten Untergrund gerammt. Durch
die sogenannten Rammfundamente ist eine nachhaltige Versiegelung des Bodens nicht notwendig. Die
Module werden zu Strangen untereinander verkabelt, welche geblindelt an die Stringwechselrichter ange-
schlossen werden. Nach Fertigstellung des Solarparks erfolgt aus versicherungstechnischen Griinden die
Einzaunung mit einem handelsiiblichen Maschendraht oder Stabgittermatten mit Ubersteigschutz in Hohen
zwischen 2 bis 3 m.

Innerhalb der PV-Freiflachenanlage befindet sich ein Feldgeholz aus tGberwiegend heimischen Baumarten
(BFX), welches nach § 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschitzt ist, weshalb um das Biotop ein Schutzbe-
reich eingeplant wurde, um dieses zu erhalten und nicht zu beeintrachtigen.

Da sich der B-Plan angrenzend an Wald befindet, ist ein 30 m breiter Abstand zu den Waldflachen einzu-
halten (§ 20 Abs. 1 LWaldG M-V). Die Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen soll nur in notwendigem
Umfang erfolgen. Die Nutzung als Solarpark soll auf maximal 30 Jahre befristet werden. Danach soll die
Flache wieder einer landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt werden.
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Abbildung 2: Ubersicht zur geplanten PV-Freiflichenanlage
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2.3 Schutzgebiete und Schutzobjekte

2.3.1 Schutzgebiete des europaischen Netzes Natura 2000

Das nachstgelegene Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) befindet sich ca. 2,3 km &stlich des
geplanten Vorhabens. Es handelt sich dabei um das 14.178 ha groRe GGB ,,Seen, Moore und Walder
des Miiritz-Gebietes“ (DE 2543-301), welches eine Vielzahl an Seen und Mooren unterschiedlicher Tro-
phie und Basen- bzw. Kalkversorgung beherbergt. Typisch fir das Gebiet sind Schneidenréhrichte, Wa-
cholderheiden sowie verschiedene Laubwaldtypen. Es beherbergt 20 Lebensraumtypen (LRT) des An-
hangs | sowie 18 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (BFN 2024a).

Das oben beschriebene GGB wird von dem Europadischen Vogelschutzgebiet (Special Protected Area
- SPA) ,,Miiritz-Seenland und Neustrelitzer Kleinseenplatte“ (DE 2642-401) Uberlagert und umgibt den
Planungsraum aufgrund seiner GroRRe von 45.872 ha an drei Seiten. Der Minimalabstand betragt dabei zur
Vorhabenflache ebenfalls ca. 2,3 km. Das Vogelschutzgebiet umfasst die Muritzseenplatte mit breiten
Schilf-Roéhrichten und geschlossenen, weitraumigen Misch- und Nadelforsten in den Sandergebieten. Das
Schutzgebiet weist einen hohen Anteil an Waldseen, Bruchwaldern, Waldmooren und Seggenrieden auf.
Fir das SPA sind insgesamt 41 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gemeldet (BFN 2024b).

Da sich der Eingriffsbereich nicht mit den oben beschriebenen Schutzgebieten lberlagert und somit ein
Eingriff in die Lebensraumtypen und in die Habitate der Anhang Il Arten (FFH-RL) ausgeschlossen ist, ist
von keiner erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Auch sind die Bruthabitate und Nahrungsflachen der
Anhang I-Vogelarten (VS-RL) von der Bebauung nicht betroffen, sodass auch hier eine erhebliche Beein-
trachtigung auszuschlieRen ist.

2.3.2 Nationale Schutzgebiete

Der Miiritz Nationalpark umgibt den Planungsraum im Norden und Osten. Der geringste Abstand zum
Planungsraum betragt c. 2,2 km. GemaR § 3 Nationalparkverordnung Muritz (NatPMuritzV) vom 12. Sep-
tember 1990 dient der Nationalpark dem Schutz der groRRflachigen, typisch mecklenburgischen Wald- und
Seenlandschaft im norddeutschen Tiefland 6stlich der Miritz. Weiterhin wird eine freie, vom Menschen
unbeeinflusste Naturentwicklung verfolgt.

Neben dem Nationalpark ist das Naturschutzgebiet (NSG) ,,Zerrinsee bei Qualzow* zu nennen, welches
ca. 460 m westlich des Planungsraumes liegt. Der urspriinglich ca. 20 ha gro3e Zerrinsee war bereits vor
100 Jahren nach einer Wasserspiegel-Absenkung verschwunden, infolgedessen eine Moorbildung ein-
setzte und auf den machtigen Lebermudden torfmoosreiche Seggen- und Schilftorfe aufwuchsen. Der Zu-
stand des Schutzgebietes wird als ,unbefriedigend” eingestuft. Aufgrund des langjéhrigen Wasserdefizites
ist die Waldentwicklung im gesamten Moorbereich weit fortgeschritten, wahrend die torfbildende Vegetation
verdrangt wird. Da der See ober- und unterirdisch nur tber kleine Einzugsgebiete verflugt, wird sein Was-
serhaushalt von der jeweils meteorologisch-hydrologischen Situation gesteuert. Auch durch die Entnahme
von Geholzen ist kein dauerhafter Erfolg zu erzielen, sodass der Zerrinsee der naturlichen Entwicklung zu
Uberlassen wird (JESCHKE et al. 2003).

Die nachstgelegenen Landschaftsschutzgebiete sind ,Mecklenburger GroRseenland” und ,Muritz-Seen-
Park® im Westen sowie ,Neustrelitzer Kleinseenplatte im Norden und Osten.

Aufgrund der Entfernung zum Planungsraum sind bei allen oben aufgefiihrten Schutzgebieten erhebliche
Auswirkungen, die durch die Baumallinahmen oder die PV-Freifldchenanlage entstehen kénnten, auszu-
schlieflen.

Weitere nationale Schutzgebiete sind im ndheren Umfeld des Planungsraumes nicht vorhanden.
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Abbildung 3: Schutzgebiete im Umfeld der PV-Freiflichenanlage
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233 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Der Untersuchungsraum wird fiir jedes Schutzgut spezifisch hinsichtlich potentieller Auswirkungen ange-
passt (siehe Abbildung 4). Die Schutzguter ,Flache®, ,Boden®, ,Pflanzen und die biologische Vielfalt”, ,Klima
und Luft* sowie ,Wasser” werden ausschlieRlich im unmittelbaren Eingriffsbereich betrachtet und bewertet,
da keine den Eingriffsbereich Uberschreitenden Auswirkungen von dem Vorhaben zu erwarten sind. Der
Verlust an Flache und Boden wird gleichermalfen (iber die Berechnung des Biotopverlustes kompensiert.
Fur das Schutzgut ,Klima und Luft sind lokale Veranderungen, wie erhéhte Temperaturen unter den Mo-
dultischen und geringfligig veranderte Windverhaltnisse bzw. Einflisse auf Verdunstungsprozesse zu er-
warten.

Das Schutzgut ,Tiere“ ist nach Arten differenziert zu betrachten: Eine Relevanz von Beeintrachtigungen flr
Brutvdgel besteht aufgrund der vergramenden Wirkung durch den Solarpark und dem damit verbundenen
Meideverhalten ausschliellich kleinraumig (100 m Puffer um B-Plan). Die Errichtung der PV-Freiflachen-
anlage auf Ackerflachen mit angrenzenden Gehdlzbereichen, erfordert die Betrachtung folgender Artengil-
den: Bodenbrter, Freibriter, Geholzbriter. Erhebliche Stérungen fir Groflvogel kdnnen ausgeschlossen
werden, da kein Eingriff in Gro3gehdlze erfolgt und temporare Stérungen als nicht signifikant anzusehen
sind. Weiterhin erweist sich der Planungsraum als nur bedingt geeignet fiir Zug- Und Rastvogel. Fir Fle-
dermause wird ein Untersuchungsraum von 300 m um den Geltungsbereich des B-Plan angenommen, um
auch mogliche in der Umgebung befindliche Quartiere zu berticksichtigen. Von Stérungen der Jagdaktivitat
durch die Modultische ist nicht auszugehen. Auch werden keine Leitstrukturen beeintrachtigt. Auswirkun-
gen auf weitere Artengruppen sind nicht vorhanden. Eine Betroffenheit fiir Amphibien und Reptilien wird
aufgrund fehlender Habitateignung ausgeschlossen.

Die Schutzgiter ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter und ,Landschaft* werden in einem 1.000 m-
Umkreis um den B-Plan betrachtet, da die Errichtung der PV-Freiflachenanlage optisch beeinflussende
Wirkungen auf die Schutzguter hat. Beide Schutzglter konnen in gewissem Mal} Giberpragt werden. Auf-
grund der geringen Hohe der Modultische reduziert sich die Auswirkungsreichweite auf 1.000 m. Fur Bo-
dendenkmale gilt der direkte Eingriffsbereich.

Auch das Schutzgut ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit®, ist im 1.000 m Untersu-
chungsraum um den B-Plan zu betrachten. Dies resultiert aus der anzunehmenden optischen Stérwirkung
fur das Schutzgut.
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Abbildung 4: Ubersicht zu den Untersuchungsriaumen der einzelnen Schutzgiiter
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3 Methodik und Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammen-
stellung der Daten

Die Bearbeitung des Umweltberichtes erfolgt basierend auf Kartierungen zu Brutvégeln, Amphibien und
Reptilien sowie einer flachendeckenden Biotopkartierung. Ergéanzend hierzu erfolgt ein Abgleich mit allge-
mein zuganglichen Daten, Datenabfragen sowie einer fachgutachterlichen Bewertung.

Die Kartierergebnisse dienen als Grundlage der Beschreibung und Bewertung der entsprechenden Arten-
gruppen. Die Bewertung aller weiteren Artengruppen basiert auf einer Potentialabschatzung. Vorhandene
Bodendenkmale wurden ebenfalls behdrdlich abgefragt. Eine Vor-Ort-Analyse im Anschluss an die Daten-
abfrage Uber das Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern und der Abgleich mit Luftbildern kom-
plettieren die Grundlagen der zu bewertenden Daten des Umweltberichtes.

Schwierigkeiten bei der Datenzusammenstellung ergeben sich durch die aktuell noch wenig vorhandenen
Kenntnisse Uber Auswirkungen von Solarparks auf die Schutzguter.

4 Beschreibung der projektbezogenen Umweltauswirkungen

In Tabelle 1 sind die moglichen projektspezifischen Wirkfaktoren fiir die geplanten Baumaflinahmen des B-
Plans Nr. 02/22 ,Solarpark Roggentin“ dargestellt. Unterschieden wird zwischen Wirkungen, die wahrend
der Bauphase entstehen und temporar begrenzt sind (baubedingte Wirkungen), zwischen Wirkungen, die
von der PV-Freiflaichenanlage als Bauwerk ausgehen (anlagebedingte Wirkungen) und Wirkungen, die
durch den Betrieb der Anlage entstehen (betriebsbedingte Wirkungen).

Tabelle 1: Ubersicht iiber die durch die Planung hervorgerufenen Wirkungen und ihre Erheblichkeiten

Ursachenbereich

Wirkung
baubedingt anlagenbedingt betriebsbedingt
Biotopverlust, Habitatveranderung X
Habitatzerschneidung X X
Dauerhafte Barrierewirkung X
Akustische und optische Wirkungen, X
Erschiitterungen
Schadstofffreisetzung X
Einfluss auf Wasserhaushalt X
Lokale Erwarmung von Boden und Luft X
4.1 Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren treten zeitlich begrenzt wahrend der Bauphase des Vorhabens auf. Die Wirkfak-
toren umfassen sowohl die Anlieferung der notwendigen Materialien fur die Solaranlage, die Ablage derer
und den Anlagenbau am Standort.

» Transport- und baubedingte Schadstoffemissionen (Luftschadstoffe, Staub, auslaufende Betriebs-
mittel der Baufahrzeuge, Baustellenabwasser) kdnnen umliegende Flachen sowie das Grundwas-
ser und Oberflachengewasser (Graben) im Untersuchungsraum zeitweise beeintrachtigen.
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>

4.2

o Emissionen dieser Art kdnnen aufgrund ihrer Wirkreichweite Gber den Baustellenbereich
hinauswirken. Aufgrund der zeitlichen Beschrankung auf die Bauphase ist von geringen
Wirkungen auszugehen.

Optische und akustische Wirkungen sowie Erschitterungen in der Bauphase wirken sich auf die
Schutzguter ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit® und , Tiere* aus. In Bezug auf
die Tiere entstehen Vergramungseffekte, die sich langfristig auf Verhaltensweisen von Arten aus-
wirken kénnen. Die PV-Freiflaichenanlage ist aufgrund der lokalen Begrenztheit mit geringer Aus-
wirkungsintensitat zu bewerten. In Bezug auf den Menschen sind die Wirkungen aufgrund des
temporaren Charakters ebenfalls geringen Ausmalles.

Die Uberbauung der Ackerflachen hat den Verlust von Boden- und Biotopfunktionen zur Folge,
woraus auch eine Betroffenheit bestimmter Arten in Bezug auf Habitatverlust resultieren kann. Die
Auswirkungen werden als hoch eingestuft. Bodendenkmale sind nicht bekannt (LK MS 2022). Es
ist daher von keiner Beeintrachtigung auszugehen.

Die baubedingte Habitatzerschneidung und Barrierewirkung wird mit gering eingestuft, da die Wir-
kungen temporar begrenzt auftreten. Daruber hinaus werden weder Gehdlze noch wertgebende
Biotope entfernt.

Anlagebedingte Wirkungen

Dauerhafte Wirkungen, die von der PV-Freiflachenanlage als Bauwerk ausgehen, werden als anlagebe-
dingte Wirkungen definiert. Zu erwartende Einflisse sind Biotopverlust bzw. Habitatveranderung, Habi-
tatzerschneidung und Barrierewirkung sowie Einfliisse auf den Wasserhaushalt.

>

4.3

Die Planung der PV-Freiflachenanlage geht mit Veranderungen von Biotopen und Habitaten ein-
her. Eine Vollversiegelung von Flachen erfolgt sehr kleinrdumig durch die Nebengebaude der PV-
Freiflachenanlage und punktuell die Photovoltaikfundamente. Die betroffenen Biotope reduzieren
sich auf eine geringe Anzahl und umfassen ausschlief3lich intensiv genutzte Ackerflachen. Graben
werden von der Bebauung ausgespart. Es kommt nicht zur Rodung von Gehdlzen. Die Auswir-
kungsintensitat wird aufgrund des Eingriffs in Ackerflachen als gering eingestuft.

Unabhangig vom Biotopverlust ist die Habitatzerschneidung zu bewerten, die durch die PV-Frei-
flachenanlage hervorgerufen wird. Die Lage zwischen Waldflachen stuft den Auswirkungsgrad
hoch ein, wohingegen die Vorbelastung durch die Lage an der Landesstralle 25 und der Kreis-
strale 24 ebenfalls zu beriicksichtigen ist. Daraus resultiert eine mit mittel einzustufende Wirkung
in Bezug auf Zerschneidung.

Die anlagebedingte Barrierewirkung wird mit mittel eingestuft, da die PV-Freifldchenanlage zum
Uberwiegenden Teil von Waldflachen umgeben ist, aber eine geringe Bauwerkshoéhe aufweist.
Als Folge der Flachenliberbauung kann es durch fehlende Versickerung zur Grundwasserabsen-
kung kommen. Die Auswirkung wird als mittel eingestuft, da diese lokal begrenzt auftritt. Gleiches
gilt fir die verminderte Verdunstung auf den tUberbauten Flachen.

Betriebsbhedingte Wirkungen

Alle Wirkungen, die nach Fertigstellung der PV-Freiflachenanlage durch die Nutzung dieser hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Wirkungen zusammengefasst. Im Rahmen der Planung beschrankt
sich dies auf eine Auswirkung.

>

Die lokale Erwarmung von Boden und Luft durch die Erhitzung der Solarmodule geht mit dem
Betrieb der PV-Freiflachenanlage einher und ist in der Auswirkungsintensitat als gering zu bewer-
ten. Die Begrindung liegt in der Begrenztheit der Flachenausdehnung.
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Elektrische Spannungen sind in Bezug auf Beeintrachtigungen fur Mensch, Pflanzen und Tiere zu vernach-
lassigen, da diese sehr gering ausgepragt sind.

5 Bestandsbeschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
auf die Schutzgliter

5.1 Mensch und seine Gesundheit

Um das Schutzgut ,Mensch und seine Gesundheit‘ zu beschreiben, werden unterschiedliche Parameter
berlcksichtigt, die sowohl die menschliche Wahrnehmung als auch gesundheitliche Aspekte betreffen. In
Bezug auf die menschliche Wahrnehmung gilt es, das subjektive Empfinden zu berlicksichtigen, was keine
allgemeingultige Bewertung zulasst. Neben touristischen Belangen sind auch Wohnqualitat, Arbeitsplatz-
angebot und Erholungsraum bei der Beurteilung des Schutzgutes von Bedeutung. Diesbeziiglich stehen
die Emissionsbelastung durch Verkehr und Industrie, die Schallbelastung und die Wahrnehmung von Natur
und Landschaft in engem Zusammenhang mit der Beschreibung des Schutzgutes. Aufgrund der schlecht
eingrenzbaren Einflisse auf den Menschen wird das Schutzgut grof3raumig in einem Untersuchungsradius
von 1.000 m betrachtet.

Der Untersuchungsraum befindet sich in einem Tourismusentwicklungsraum. Innerhalb des Untersu-
chungsraumes befinden sich keine explizit touristisch ausgewiesenen Anziehungspunkte. Hervorzuheben
ist aber die ausgedehnte Waldlandschaft, die den Planungsraum umgibt und einen Erholungsraum dar-
stellt.

Leussow als nachstgelegener Siedlungsort 6stlich des B-Plan-Gebietes, ist von Wohnbebauung gepragt.
Das Arbeitsplatzangebot ist gering und konzentriert sich auf die umliegenden grofReren Ortschaften Mirow,
Wesenberg und Neustrelitz.

Eine Gefahrdung des Schutzgutes durch die Planung der PV-Freiflachenanlage ist in Bezug auf die visuelle
Landschaftsiiberpragung und die baubedingten Wirkungen wahrend der Anlagenerrichtung nicht zu erwar-
ten. Betriebsbedingte Auswirkungen bestehen fir das Schutzgut nicht.

5.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkungen sind temporar wirksam und umfassen Schadstoffemissionen, Staubentwick-
lung, Erschitterungen, Larm und optische Beunruhigung. Aufgrund der Vorbelastung am Standort durch
die Landesstrafte L 25 und der KreisstralRe K 24 sowie der temporaren Begrenztheit werden die baube-
dingten Auswirkungen als gering eingestuft und kdnnen auf erholungsmindernde Effekte eingegrenzt wer-
den, da Arbeitsplatze in unmittelbarer Umgebung nicht vorhanden sind und die Wohnfunktion in einer Ent-
fernung von ca. 1 km nicht beeintrachtigt ist.

5.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es durch die geplante PV-Freiflachenanlage zur Uberpragung von Ackerflachen. Die
Lage in unmittelbarer Nahe zum Wald kann subjektiv zur Minderung der Landschaftsasthetik fir den Men-
schen fiihren. Die auftretenden Lichtreflexionen haben zusatzlich Einfluss auf die optische Wahrnehmung
durch den Menschen. Allerdings stellen die, den Planungsraum umgebenden, Stral3en bereits optische
Storwirkungen dar. Die optische Beeintrachtigung ist aus dstlicher Richtung gegeben, da die PV-Freifla-
chenanlage zu den anderen Seiten von Wald umgeben ist. Die Auswirkungen sind folglich geringen Aus-
males.

5.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind geringe betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten. Die Reichweite und Intensitat der von den
Solarmodulen ausgehenden elektromagnetischen Felder ist gering und gesundheitlich unbedenklich.
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5.2 Tiere

Anhand des Artenschutzfachbeitrags und des Kartierberichts (BIOTA 2025a, BIOTA 2025b) sind die Ar-
tengruppen Vogel, Fledermause und Insekten von dem Vorhaben betroffen.

521 Vogel

Das Vorkommen der europaischen Vogelarten basiert auf einer Brutvogelkartierung mit acht Erfassungen
(sechs Tages- und zwei Nachtbegehungen) in den Monaten Méarz bis Juni im Jahr 2024. Dabei wurden 17
Arten im Untersuchungsraum (Eingriffsbereich zzgl. 50 m Puffer) als Brutvogel festgestellt. In Tabelle 2
sind die festgestellten Brutvogelarten dargestellt und in Habitatgilden zur Auswertung zusammengefasst.

Dariber hinaus erfolgt eine Abschatzung der Auswirkungen auf Zug- und Rastvogel.

Tabelle 2: Brutvogel im Vorhabengebiet
Artengilde Arten
Bodenbriiter Feldlerche (Alauda arvensis), Goldammer (Emberiza citrinella), Grauammer (Emberiza

calandra), Heidelerche (Lullula arborea), Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Freibriiter Buchfink (Fringilla coelebs), Grinfink (Carduelis chloris), Ménchsgrasmucke (Sylvia at-
ricapilla), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

Hohlenbriiter Haussperling (Passer domesticus)

Horstbruter Fischadler (Pandion haliaetus)

5.2.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Die optischen und akustischen Stérungen sowie Erschiitterungen im Rahmen der Bautatigkeit kénnen Ver-
gramungseffekte fiir Végel erzeugen. Daher wird die Wirkung auf alle Artengilden als hoch eingeschatzt.
Die zeitliche Begrenzung der Wirkungen, die anthropogene Vorbelastung des Untersuchungsraumes vor
allem durch die intensive Landwirtschaft und der damit einhergehende Gewdhnungseffekt an Stérungen
mindert die Auswirkungsintensitat jedoch ab.

Durch die Bautatigkeit besteht das Risiko der Uberbauung von Fortpflanzungsstatten von Bodenbriitern
(Verstoll gegen das Schadigungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) sowie der Vergramung des
Fischadlers (Versto? gegen das Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher ist die Bauta-
tigkeit auf den Zeitraum auf3erhalb der Brutzeit zu beschranken, siehe Malknahme [AFB-V2] (AFB, BIOTA
2025a). Demnach sind die Arbeiten im Zeitraum von Mitte August bis Ende Februar zulassig. Sollte die
Fertigstellung innerhalb dieser Zeitspanne nicht mdglich sein, kdnnen die Arbeit bis maximal Mitte Marz
ohne Verzug fortgesetzt werden. Dabei muss gewahrleistet sein, dass die bauzeitlich entstehende
Scheuchwirkung auf allen Flachen des Planungsraumes wirksam wird. Flachen, auf denen die Tatigkeiten
mehr als sieben Tage in Folge ruhen, missen in der Brutzeit durch Vergramungsmafnahmen freigehalten
werden, um eine Ansiedlung von Bodenbritern zu verhindern. Eine Fortsetzung der Arbeiten Uber den 15.
Marz hinaus ist aufgrund der Stéranfalligkeit des Fischadlers nicht méglich. Eine mdgliche Stérung der Frei-
und der Hohlenbriter wird durch diese Regelung ebenfalls vermieden.

Fir Zug- und Rastvogel sind geringe baubedingte Auswirkungen zu erwarten, da sich keine ausgewiese-
nen Schlafplatze oder Rastgebiete in unmittelbarer Nahe zum Eingriffsbereich befinden. Als von Wald um-
gebener Ackerstandort ist das Potential als Rastgebiet sehr niedrig, sodass voraussichtlich keine oder nur
wenige Rastvogel von der baubedingten Stérung betroffen sein werden.
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5.21.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Fir die Feldlerche kommt es wahrend der Brutperiode zu Habitatverlusten in Bezug auf Fortpflanzungs-
statten (Wirkung: hoch). Um den Erhaltungszustand der Lokalpopulation zu erhalten, ist ein Ausgleich der
Uberbauten Brutflachen nétig. Daflr wird im Artenschutzfachbeitrag die Anlage von 26 ha Extensivgriinland
(1 ha pro Brutpaar) auf umliegenden Flachen vorgeschlagen [CEF-1]. Bei Umsetzung dieser MaRnahme
kénnen die anlagebedingten Auswirkungen auf die Feldlerche als gering betrachtet werden.

Far die restlichen bodenbritenden Arten ist die Wirkung des Habitatverlusts als gering einzustufen, da die
festgestellten Arten auch grundsatzlich in PV-Freiflachenanlagen briten. Fir die Frei- und Hohlenbriter
sind keine anlagebedingten Auswirkungen zu erwarten, da die Bruthabitate dieser Arten nicht Uberbaut
werden und die Eignung der PV-Freiflachenanlage durch eine Eingriinung als Nahrungsflache potentiell
eher steigt.

Fur den Fischadler entsteht durch Reflexionen eine mdgliche Blendwirkung. Uber die Wirkung von PVA
auf anséassige Fischadler gibt es allerdings keine gezielten Untersuchungen, bei der Beschreibung struk-
turbedingter Storwirkungen sind vor allem hohe Vertikalstrukturen wie Windenergieanlagen, Freileitungen,
Bricken, Gebaude oder Baumreihen aufgefuhrt (BFN 2025), welche die Sicht des Fischadlers einschran-
ken und somit die Eignung der Fortpflanzungsstatte senken. Da der Uberblick Uiber die umliegenden Fla-
chen durch die PVA nicht beeintrachtigt wird, ist von keiner Einschréankung fir den Fischadler auszugehen.

Ausgehend von einer Beobachtung von NEULING (2009) wurde die These aufgestellt, dass bei PVA eine
Verwechslungsgefahr mit Wasserflachen bestehen wirde und bei einer versuchten Landung ein erhdhtes
Verletzungsrisiko besteht. Da es jedoch keine belegten Kollisionen gibt, der Eindruck einer durchgehenden
(Wasser-)Flache von nur einer Richtung kommend entstehen kann und dieser Wirkpfad generell als ver-
nachlassigbar eingestuft wird (BFN 2025), ist von einer geringen anlagebedingten Wirkung auf den Fisch-
adler auszugehen.

Fir Zug- und Rastvogel sind aufgrund des sehr geringen Potentials als Rastgebiet keine anlagebedingten
Auswirkungen zu erwarten.

5.21.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Auswirkungen beschranken sich auf die Wartungsarbeiten. Die dadurch verursachte
Storwirkung ist sowohl selten als auch von geringer Intensitat und (bersteigt nicht die durch die landwirt-
schaftliche Nutzung bestehende Stdrintensitat. Das Risiko der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten der
Bodenbriter durch Menschen oder Fahrzeuge ist dabei gering. Die betriebsbedingten Auswirkungen auf
Brut- sowie Zug- und Rastvdgel sind daher auch insgesamt als gering einzustufen.

5.2.2 Insekten und Kafer

Aufgrund der groRraumig ackerwirtschaftlich genutzten Flache mit intensiver Diingung und der potentiellen
Nutzung von Pflanzenschutzmitteln, ist von sehr hohen Vorbelastungen auf die vorkommende Insekten-
fauna auszugehen. Die Umwandlung der Ackerflachen in Extensivgriinland ohne Bodenbearbeitung und
sonstige Dungeverfahren stellt eine Habitatverbesserung fur Insekten dar, infolgedessen eine hdhere
Pflanzenartenvielfalt erzeugt wird und die Lebensraumqualitat sich potentiell erhéht. Die prognostizierte
Erhéhung der Insektenvielfalt stellt auch positive Rickkopplungsprozesse fur weitere Tierarten dar.

5.2.21 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen sind fiir Insektenarten schwer abzuschatzen, da keine Erfassungen stattgefun-
den haben. Die intensiven Ackerflachen stellen jedoch ungulnstige Habitatbedingungen fiir viele Insekten-
arten dar. Die baubedingten Stérungen sind zudem nur temporar und werden daher als gering angesehen.
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5.2.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Es sind keine anlagebedingten Auswirkungen zu erwarten, das Habitatpotential fiir Insekten wird durch die
PV-Freiflachenanlage tendenziell gesteigert.

5.2.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt unterliegt die PV-Freiflachenanlage einer ein- bis zweimal jahrlich durchgegefihrten Mahd.
Weitere Bodenbearbeitungen oder Diingungen finden auf der Flache nicht statt. Die Mahd férdert die bli-
hende Pflanzenvielfalt und stellt somit positive Effekte fir die Lebensraumdiversitat der Insektenfauna dar.
FUr die Artengruppe sind daher nur geringe betriebsbedingte Auswirkungen zu erwarten.

5.2.3 Fledermause

Das Quartierpotential fur Fledermausarten wurde im Rahmen einer Vorbegehung innerhalb und im Umfeld
von 50 m um den Planungsraum abgeschatzt. Im direkten Eingriffsbereich (Ackerflachen) liegen keine fir
Fledermause nutzbaren Quartierstrukturen. Im Umfeld missen jedoch alle in der Region potentiell vorkom-
menden Arten angenommen werden, welche alle in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sind. Den an-
grenzenden Strukturelementen wie Waldrander, Baumgruppen oder Graben wurde aufgrund von geringem
Quartierpotential - nur eine geringe Bedeutung fur Fledermause zugeschrieben. Lediglich der Gebaudebe-
stand innerhalb des Pufferbereichs weist ein mittleres Quartierpotential auf.

5.2.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Durch die intensive Landwirtschaft im Gebiet ist mit einer bereits erfolgten Anpassung an anthropogene
Aktivitaten zu rechnen. Baubedingte Lichtemissionen (z.B. durch Flutlichter in der Nacht) kénnen eine hohe
negative Auswirkung auf Fledermause haben. Vermieden werden sollten daher Gibermafige Lichtemissio-
nen wahrend der Aktivitdtsphase [AFB-V1] (AFB, BIOTA 2025a). Die Beleuchtung (bis auf ebenjene von
Baumaschinen) soll punktuell in Richtung Boden erfolgen, sodass relevante Strukturen wie Waldrander,
Baumgruppen, Gewasser oder Gebaude nicht von Lichtemissionen betroffen sind. Unter Einhaltung der
MaRnahme sind keine Veranderungen der Habitateigenschaften zu erwarten. Dies fiihrt zu einer Vermin-
derung der Stérwirkungen unter die Signifikanzschwelle.

5.2.3.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Studien zufolge nimmt die Aktivitat einiger Fledermausarten Uber Solarpanelen ab (TINSLEY et al. 2023).
Da Ackerstandorte im Allgemeinen jedoch nicht als essenzielle Nahrungs- und Jagdhabitate von Fleder-
mausen fungieren, ist von Uberwiegend geringen Fledermausaktivitdten und demzufolge keinen anlagen-
bedingten Auswirkungen auszugehen.

5.2.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Auswirkungen beschranken sich auf die Wartungsarbeiten. Die dadurch verursachte
Storwirkung ist sowohl selten als auch von geringer Intensitat und Ubersteigt nicht die durch die landwirt-
schaftliche Nutzung bestehende Storintensitat. Das Risiko der Kollision mit Fahrzeugen ist dabei sehr ge-
ring. Die betriebsbedingten Auswirkungen auf Fledermause sind daher auch insgesamt als gering einzu-
stufen.

5.2.4 Reptilien

Das Potential fur Reptilien wurde bei einer Begehung innerhalb und im Umfeld von 50 m um den Planungs-
raum abgeschatzt. Auf den Ackerflachen des direkten Eingriffsbereiches besteht kein Habitatpotential fir
Reptilien. Am Rand des Planungsraumes besteht mittleres bis hohes Potential (Wegsaume und Waldran-
der), am nordwestlichen Rand des Planungsraumes wurden Individuen von Wald- und Zauneidechse nach-
gewiesen.
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5.24.1 Baubedingte Auswirkungen

Die potentiellen Habitate befinden sich auferhalb des direkten Eingriffsbereiches. Da das Baufeld selbst
keine geeigneten Habitateigenschaften fiir Reptilien aufweist, ist nicht mit Tieren im Baufeld zu rechnen.
Die geplante Zuwegung quert zwar einen Bereich mit mittlerem Potential fiir Reptilien, es ist allerdings sehr
unwahrscheinlich, dass die Tiere die Bereiche mit Versteckmdglichkeiten verlassen und sich auf deckungs-
losen Flachen/ Wegen aufhalten. Zudem ist durch die intensive Landwirtschaft mit einer vorausgegange-
nen Anpassung der Tiere an anthropogene Aktivitdten zu rechnen.

Aufgrund der unglinstigen Habitatbedingungen sind bauseitige Auswirkungen auf Reptilien durch den tem-
poraren Eingriff als gering einzuschatzen.

5.24.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die aktuell intensiv landwirtschaftlich genutzte Flache stellt kein geeignetes Habitat flr Reptilien dar, so-
dass es durch die PV-Freiflachenanlage nicht zu einer erheblichen Habitatverschlechterung kommt. Es
sind keine anlagebedingten Auswirkungen auf Reptilien zu erwarten.

5.24.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen auf Reptilien zu erwarten. Das Risiko des Uberfahrens von
Tieren bei Wartungsarbeiten ist sehr gering, da der Anlagenstandort kein attraktives Habitat fir Reptilien
darstellt.

5.2.5 Amphibien

Der Untersuchungsraum wurde innerhalb und im Umfeld von 50 m um den Planungsraum auf Strukturen
fir Amphibien untersucht. Innerhalb des Untersuchungsraumes sind sie lediglich am sudlich gelegenen
Graben zu erwarten, dort wurden Individuen des Griinfrosch-Komplexes nachgewiesen. Ostlich des Unter-
suchungsraumes wurde neben Griinfroschen auch der Moorfrosch festgestellt. Vorkommen dieser und
weiterer Arten sind im erweiterten Untersuchungsraum maoglich bzw. zu erwarten. Der direkte Eingriffsbe-
reich weist jedoch keine geeigneten Habitatstrukturen fiir Amphibien auf, da es sich um eine landwirtschaft-
lich intensiv genutzte Flache ohne Gewasserstrukturen handelt.

5.2.5.1 Baubedingte Auswirkungen

Unmittelbar stdlich an den Planungsraum angrenzend, gibt es Vorkommen von Amphibien. Eine Durch-
wanderung des Baufeldes ist allerdings sehr unwahrscheinlich. Wanderbewegungen sind potentiell in Rich-
tung Siden mit ausgedehnten Feuchtflachen und feuchten Waldgebieten und damit auf3erhalb des Ein-
griffsbereichs zu erwarten.

Bauseitige Auswirkungen auf Amphibien durch den temporaren Eingriff sind als gering einzuschatzen.

5.2.5.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die aktuell intensiv landwirtschaftlich genutzte Flache stellt kein geeignetes Habitat fir Amphibien dar, so-
dass es durch die PV-Freiflachenanlage nicht zu einer Habitatverschlechterung kommt. Es sind keine an-
lagebedingten Auswirkungen auf Amphibien zu erwarten.

5.2.5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen auf Amphibien zu erwarten. Das Risiko des Uberfahrens
von Tieren bei Wartungsarbeiten ist sehr gering, da der Anlagenstandort kein attraktives Habitat fir Am-
phibien darstellt.
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5.2.6 GroRsauger

Erfassungen zu vorkommenden GroRsdugern fanden im Rahmen der Planung nicht statt. Das Gebiet stellt
eine intensiv genutzte Ackerflache umgeben von gréfieren Waldbereichen dar, sodass von Wanderbewe-
gungen im Plangebiet auszugehen ist.

5.2.6.1 Baubedingte Auswirkungen

Durch den Baubetrieb kann es zu optischen und akustischen Stérungen fir die lokale Gro3sdugerfauna
kommen, diese sind jedoch nur temporar. Der Baubetrieb flihrt zu einer (voriibergehenden) Vergramung
der Tiere. Durch die umliegenden, grof3en, zusammenhangenden Waldgebiete existieren genligend Aus-
weichraume fiir die Arten. Die baubedingten Auswirkungen werden daher als gering eingeschatzt.

5.2.6.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Einzaunung der PV-Freiflachenanlage kommt es zu einer Barrierewirkung fir Grof3sauger. Wan-
derbewegungen werden jedoch nicht verhindert, da die Tiere die Anlage umgehen kdénnen. Die anlagebe-
dingten Auswirkungen werden daher als gering eingeschatzt.

5.2.6.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Wahrend Mahd- oder Wartungsarbeiten kann es zu Stérungen in Form von optischen Reizen oder Larm-
belastigungen kommen. Diese sind aber nur temporadr und die umliegenden Waldgebiete bieten ausrei-
chend Ausweich- und Schutzraume fir die lokale Grof3sdugerfauna. Daher sind keine betriebsbedingten
Auswirkungen zu erwarten.

5.3 Pflanzen und biologische Vielfalt

Im folgenden Kapitel werden beim Schutzgut ,Pflanzen und biologische Vielfalt“ vorrangig geschitzte
Pflanzenarten sowie die Biotopstruktur des Gebietes betrachtet.

5.3.1 Biotope

Die Beschreibung und Bewertung der Biotoptypen erfolgt auf Grundlage einer flachendeckenden Biotop-
kartierung, welche im Rahmen einer Ortsbegehung am 17. April 2024 durchgefihrt wurde. Die Kartierung
erfolgte geman der ,Anleitung fiir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklen-
burg-Vorpommern® (LUNG M-V 2013). Die Erfassung der Biotope fand auf der gesamten Flache des Gel-
tungsbereiches, zuzliglich eines Puffers von 50 m statt. Nachdem den Biotopen ein eindeutiger Biotoptyp
zugeordnet wurde, erfolgte anschlieBend die Digitalisierung mit Hilfe eines Geoinformationssystems (ESRI
ArcGIS 10.2).

In der nachfolgenden Tabelle 3 und Abbildung 5 sind die vorkommenden Biotoptypen dargestellt. Insge-
samt konnten neun Biotoptypen festgestellt werden, von denen drei nach § 20 NatSchAG M-V gesetzlich
geschutzt sind. Es handelt sich dabei um Gehdlzbiotope, die in Form von Feldgehdlzen (BFX), Strauchhe-
cken mit Uberschirmung sowie einem Mesophilem Laubgebiisch (BLM) auftreten.

Wahrend der Begehung des Untersuchungsgebietes wurden keine Anhang IV Arten der Farn- und Bliten-
pflanzen (FFH-RL) nachgewiesen.

Tabelle 3: Ubersicht iiber die ermittelten Biotoptypen im Untersuchungsraum orange: gesetzlich geschiitzte
Biotope

Code Biotoptyp
ACS Sandacker

BFX Feldgehdlz aus Giberwiegend heimischen Baumarten
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Code Biotoptyp

BHF Strauchhecke

BHS Strauchhecke mit Uberschirmung

BLM Mesophiles Laubgebuisch

FGY Graben trockengefallen oder zeitweise wasserfiihrend
GMA Artenarmes Frischgrunland

ODE Einzelgehoft

Oovu Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt

OovWw Wirtschaftsweg, versiegelt

WKZ Kiefernwald trockener bis frischer Standorte
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Abbildung 5:

Institut biota

Ubersicht zu den Biotoptypen im Untersuchungsraum

Geltungsbereich B-Plan Nr. 02/22
"Solarpark Roggentin”

Biotoptypen

i ACS- Sandacker

BFX - Feldgehélz aus (berwiegend
heimischen Baumarten

| | BHF - Strauchhecke

BHS - Strauchhecke mit
Uberschirmung

[ | BLM - Mesophiles Laubgebiisch

FGY - Graben, trockengefallen oder
zeitweise wasserflihrend, intensive
Instandhaltung

. GMA-Artenarmes Frischgriiniand

I ook - Einzeigensh

OVU - Wirtschaftsweg, nicht oder
teilversiegelt

B ovv - wirschattsweg, versiegeit

WKZ - Sonstiger Kiefernwald trockener
bis frischer Standorte

§ - gesetzlicher Biotopschutz nach § 20 NatSchAG M-V

a 75 150 300
Meter

Topographische Datenbasis: @ GeoBasis-DE/M-V 2025
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5.3.1.1 Biotopbeschreibung

Die Flachen des geplanten Solarparks sind aktuell zu gro3en Teilen landwirtschaftlich genutzt. Dabei tUber-
wiegt in groBem Umfang der Biotoptyp ,Sandacker” (ACS), welcher eine Flache von ca. 21,8 ha einnimmt.
Grinlandbereiche kommen lediglich im Stden sowie in einem kleinen nérdlichen Abschnitt des Geltungs-
bereiches vor. Dabei handelt es sich um ,Artenarmes Frischgrinland®, was eine Gesamtflache von 4,4 ha
aufweist. Weiterhin kommen in kleineren Auspragungen ,Kiefernwald trockener bis frischer Standorte
(WKZ)*, ,Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt* (OVU), ,Wirtschaftsweg, versiegelt (OVW) sowie ein
,Einzelgehoft* (ODE) vor.

Als nach § 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschitzte Biotope werden zum einen ein ,Feldgehdlz aus Uber-
wiegend heimischen Baumarten* (BFX), zwei ,Strauchhecken mit Uberschirmung® (BHS) sowie ein ,Me-
sophiles Laubgebiisch® (BLM) gefuhrt. Wahrend letztgenanntes sudlich aul3erhalb des Geltungsbereiches
nachgewiesen werden konnte, finden sich Auspragungen des Feldgeholzes sowie der Strauchhecken mit
Uberschirmung im nérdlichen Teil des Geltungsbereiches sowie innerhalb des Baufeldes. Zusammen ma-
chen diese Biotope einen Flachenanteil von 0,1 ha aus.

5.3.1.2 Baubedingte Auswirkungen

Im Zuge der Baumalinahmen sind die Anlagen von Zuwegungen und Lagerflachen flir Baumaschinen not-
wendig. Es kommt zu groRflachigen Anderungen der Biotopgestalt. Daher wird die Wirkung als hoch ein-
geschatzt. Weiterhin werden im Bereich der Fundamente und Trafostationen Bodeneingriffe notwendig.
Die Punktfundamente mildern die Versiegelungen ab. Die Rickfuhrung von temporar notwendigen Lager-
flachen in den Ursprungszustand bzw. in extensive Griinlandflachen wirkt sich zudem beeintrachtigungs-
mindernd aus.

5.3.1.3 Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Versiegelung von Flachen kommt es zu Biotopverlusten. Zu unterscheiden sind hierbei Teil- und
Vollversiegelungen, welche bei der Eingriffsbilanzierung unterschiedlich bericksichtigt werden. Vollversie-
gelte Flachen gehen mit Biotopverlusten, teilversiegelte Bereiche mit Biotopveranderungen einher. Eine
weitgehend natirliche Vegetationsauspragung unter den Solarpanelen kann aber stattfinden, sodass
grolRe Bereiche des Biotopes mit Griinland bestanden werden. Die anlagebedingten Wirkungen werden
mit mittlerer Intensitat eingestuft, die durch die Ausgleichsbilanzierung und Festlegung von Kompensati-
onsmaflinahmen ausgeglichen werden kann.

5.3.1.4 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es durch Wartungs- oder Maharbeiten zu Beeintrachtigungen der Vegetationsent-
wicklung auf dem ehemaligen Lehm- bzw. Tonacker kommen. Eine Mahd ist jedoch férderlich fur die lang-
fristige Grinlandentwicklung. Angepasste Pflegekonzepte bzw. regionales Saatgut, besonders zur Forde-
rung von Insektenarten kénnen die Wirkungen herabsenken. Es werden daher keine betriebsbedingten
Wirkungen erwartet.

54 Wasser

Zur Darstellung des Ist-Zustands des Schutzgutes Wasser werden die zwei Parameter Oberflachengewas-
ser und Grundwasser beschrieben.

5.4.1 Grundwasser

Bedeutend fir die Bewertung des Grundwassers sind insbesondere die Grundwasserneubildungsraten und
die hydrologischen Verhaltnisse des Planungsraumes. Diese unterscheiden sich, je nach geologischer Be-
schaffenheit des Untergrundes und Gelandes. Bei hohen Grundwasserspiegeln mit durchlassigen Boden,
zeigt sich das Grundwasservorkommen besonders empfindlich gegeniber Beeintrachtigungen.
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Der Untersuchungsraum zahlt zum Grundwasserkdrper ,HavelOberlauf‘ (HAV_OH_4_16), welcher zur
Flussgebietseinheit ,Elbe“ gehdrt und eine Flache von 795,56 ha einnimmt. Sowohl der chemische, als
auch der mengenmafBige Zustand werden als ,gut‘ eingestuft, Belastungen kommen vor allem aus dem
Bereich der Landwirtschaft, in Form von chemischen Verunreinigungen (LUNG M-V 2025).

Der Grundwasserflurabstand betrégt im westlichen Bereich des Planungsraumes > 5 bis 10 m, im Osten
liegt er bei mehr als 10 m. Dementsprechend ist in diesen Bereichen von einer geringen Empfindlichkeit
gegenuber moglichen Beeintrachtigungen auszugehen (LUNG M-V 2025). Das Grundwasser gilt im Ein-
griffsbereich als unbedeckt. Die Grundwasserneubildungsrate liegt bei 193,8 mm/a. Trinkwasserschutzge-
biete befinden sich weder im Eingriffsbereich noch in naher Umgebung (LUNG M-V 2025).
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Abbildung 6: Grundwasserflurabstand im Umfeld der PV-Freiflichenanlage

5.4.2 Oberflachenwasser

Innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans ,Solarpark Roggentin“ befinden sich keine Oberflachenge-
wasser. Gemal Stellungnahme des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte vom 02. November 2022,
(LK MS 2022) grenzen im Suden an den Planungsraum drei Gewasser |l. Ordnung an, sodass sich der
Planungsraum im Bereich der Gewasserrandstreifen dieser Graben befindet. Entsprechend § 38 Abs. 3
WHG ist der Gewasserrandstreifen im Aulenbereich 5 m breit. GemaR der Stellungnahme des Landkreises
Mecklenburgische Seenplatte ist der Gewasserrandstreifen von jeglicher Bebauung freizuhalten.

Der B-Plan liegt auRerhalb von Wasserschutzzonen. Zudem sind Heilquellenschutzgebiete, Uberschwem-
mungsgebiete sowie Uberflutungsgefahrdete Flachen nicht betroffen (LUNG M-V 2025).

54.21 Baubedingte Auswirkungen

Die Errichtung der PV-Freiflachenanlage ist mit Eingriffen in den Boden, insbesondere bei der Kabelverle-
gung verbunden. Damit einher geht auch die Veranderung von Habitatstrukturen und der Eintrag von
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Schadstoffen in Grund- und Oberflachenwasser. Dies setzt eine mittlere Eingriffswirkungvoraus. Da davon
auszugehen ist, dass die Anlagenerrichtung nach héchstmdéglichen Sicherheitsstandards erfolgt und die
Vorbelastung des Grabens und des Grundwassers aufgrund der anthropogenen Vorpragung zugrunde
liegt, ist von geringen Beeintrachtigungen auszugehen.

54.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die Versickerung von Oberflachenwasser kann nahezu ungehindert erfolgen. Eine verminderte Grundwas-
serneubildung ist aufgrund der kleinrdumigen Flachenversiegelung durch die Nebengebaude und die Fun-
damente der Solaranlage zu erwarten. Eine Uberplanung von Gewassern ist nicht vorgesehen. Damit bleibt
die Instandhaltung der Gewasser weiter gewahrleistet. Weiterhin ist die Errichtung des Solarparks mit einer
zeitweisen Stilllegung der landwirtschaftlichen Nutzung und somit mit einer erheblichen Verbesserung der
Schadstoffeinwirkungen auf die Gewasser verbunden. Die Wirkungen werden daher insgesamt als gering
eingestuft.

5.4.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Wahrend des Betriebs der Anlagen werden keine Stoffe freigesetzt, die die Qualitadt von Grund- und Ober-
flachenwasser erheblich beeintrachtigen konnen. Daher sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu
erwarten.

5.5 Flache

Das Schutzgut Flache wird hier separat vom Schutzgut Boden behandelt, um explizit zwischen dem quan-
titativen Verlust von Grund und Boden und dem Einfluss der PV-Freiflachenanlage auf qualitative Boden-
merkmale zu unterscheiden. Demzufolge ist der Verlust an Flache bzw. die Umnutzung von Grund und
Boden ausschlieBlich punktuell fir die geplanten Malinahmen zu bewerten und hat keine weitreichenden
Wirkungen auf umliegende Flachen, die es wiederum beim Schutzgut Boden zu berticksichtigen gilt.

Die derzeitige Nutzung der Flachen beschrankt sich auf Ackerbau. Es erfolgt eine minimal ausgerichtete
punktuelle Flachenversiegelung. Der Verlust der derzeit gro3flachig ackerbaulich genutzten Flache, steht
dem Gewinn von dauerhaft extensivem Griinland gegenuber.

5.5.1 Baubedingte Auswirkungen

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden grol3e Flachenanteile bendtigt. Dies erzeugt baubedingt
hohe Wirkungen. Im Zuge der BaumaRnahmen sind zudem die Anlage von Zuwegungen und Lagerflachen
bzw. Stellflachen fir Baumaschinen notwendig. Da eine Ruckflhrung von temporar notwendigen Lagerfla-
chen in den Ursprungszustand erfolgt, werden die Beeintrachtigungen abgemildert. Eine Kompensation
des Flachenbedarfes erfolgt im Zuge der Biotopkompensation.

5.5.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die PV-Freiflachenanlage werden Flachen technisch Gberpragt. Der Versiegelungsgrad ist gering.
Nach Ablauf der Nutzungsdauer der Solaranlage kénnen die Flachen zum groen Teil wieder in den ur-
springlichen Zustand versetzt werden. Die Auswirkungen sind gering, werden in der Eingriffsbilanzierung
quantitativ ermittelt und mit entsprechenden Kompensationsmaf3nahmen ausgeglichen.

5.5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten.

5.6 Boden

Die Boden im Planungsraum setzen sich vornehmlich aus sicker- und grundwasserbestimmten Sanden
zusammen. Im Sidden liegt ein tiefgrindiges Moor vor, im Nordosten wird der Boden durch
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grundwasserbestimmte und / oder staunasse Lehme / Tiefenlehme charakterisiert (siehe Abbildung 7
[LUNG M-V 2025]).

Die Bodenfunktion wird mit einer erhdhten Schutzwirdigkeit bewertet. Dies basiert auf einer naturlichen
Bodenfruchtbarkeit der Wertstufe 3, extremen Standortbedingungen der Bewertung 3 und einem naturna-
hen Bodenzustand der Klasse 3 (LUNG M-V 2025). Die effektive Durchwurzelungstiefe wird mit gering
angegeben, die potentielle Nitratauswaschung mit gering bis mittel. Die potentielle Wassererosion fiir den
Planungsraum wird Gberwiegend mit sehr gering klassifiziert, weist aber auch geringe Bereiche auf. Dem-
zufolge ist der Bodenabtrag durch vermehrten Wasserabfluss grundsatzlich nicht zu erwarten (LUNG M-V
2025).

Die Luftkapazitat ist sehr hoch, die nutzbare Feldkapazitat wird ebenfalls mit hoch eingestuft, sodass von
gut durchlifteten Bodenverhaltnissen ausgegangen wird. Als vorherrschende Substrate werden ,Sand-/
Tieflehm-Braunerde/ Braunerde-Podsol (Braunpodsol)/ Fahlerde; sandige Grundmoranen, mit geringem
Wassereinfluss, eben bis wellig“ beschrieben. In kleineren Ausprdgungen kommen im Sidosten und Osten
»>and-Gley/ Braunerde- Gley (Braungley)/ Podsol-Gley (Rostgley); spatglaziale Tal- und Beckensande, mit
Grundwassereinfluss® bzw. ,Niedermoor/- Erdniedermoor (Erdfen)/- Mulmniedermoor (Mulm); Niedermoor-
torf Gber Mudden oder mineralischen Sedimenten, mit Grundwassereinfluss, nach Degradierung auch
Stauwassereinfluss* vor.

Suidlich grenzen an den Geltungsbereich des B-Plans Moorbdden an. Dabei handelt es sich um flach- und
tiefgrindige Moorbdden, die nicht weiter beschrieben werden (siehe Abbildung 7 [LUNG M-V 2025]). Da
sich keine Moorbdden innerhalb des Baufeldes befinden, sind erhebliche Beeintrachtigungen auf die Moor-
bdden nicht zu erwarten.

Geotope sowie Bodendenkmale sind im Planungsraum nicht vorhanden (LUNG M-V 2025). Sollten bei
Bauarbeiten Altlasten gefunden werden, sind diese ordnungsgemaf zu bergen und entsorgen.
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Abbildung 7: Bodentypen im Umfeld der geplanten PV-Freiflachenanlage

5.6.1 Baubedingte Auswirkungen

Durch Befahrung mit Baumaschinen und Ablagerung von Baumaterialien kommt es zur Bodenverdichtung
und dem damit einhergehendem Verlust von Durchliftung der Bodensubstanz sowie verminderter Leitfunk-
tion. Ein vermehrter Oberflachenabfluss und verminderte Versickerung sind die Folge. Auch reduziert sich
die Pufferschicht, die die Weiterleitung von Schadstoffen ins Grundwasser verhindert. Im Zuge der Kabel-
verlegung fir die PV-Freiflachenanlage findet ein direkter Eingriff ins Bodengeflige statt. Auch Einfliisse
auf die Bodenqualitat durch die Einleitung von Schadstoffen sind mdglich. Da die baubedingten Wirkungen
nur temporare Belastungen fir den Boden darstellen und von keiner dauerhaften Verschlechterung der
Bodeneigenschaften auszugehen ist, sind die Auswirkungen mittlerer Auspragung. Auch erfolgt die Ka-
belverlegung linear, sodass von minimaler Bodenbelastung auszugehen ist. Weiterhin auswirkungsmin-
dernd ist die Vorbelastung der zuvor ackerbaulich gepragten Boden.

5.6.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Mit der Errichtung der PV-Freiflachenanlage geht eine Flachenversiegelung durch notwendige Nebenanla-
gen (Trafohauschen) sowie punktuelle Versiegelung durch die Solaranlagenfundamente einher. Diese sind
aber kleinflachig. Es kommt weiterhin auf der gesamten Flache zur Verschattung und Bodenumnutzung,
welche der Bodenqualitdt zugutekommt. Aus intensiv bewirtschafteten Ackerflachen werden extensive
Grinlandflachen. Demzufolge konnen die anlagebedingten Wirkungen fiir das Schutzgut Boden als gering
eingestuft werden. Der Biotopverlust wird in Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den. bewertet und hier flr die Bodenbewertung ausgeklammert.
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5.6.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Es kommt zu geringen betriebsbedingten Auswirkungen in Form der Beeinflussung von bodennahen Tem-
peraturverhaltnissen durch die Verschattung des Bodens und Freisetzung thermischer Energie bei der
Energieumwandlung.

5.7 Klima und Luft

Im n&heren Umkreis des Planungsraumes schwankt die Jahrestemperatur von 0,6 °C Durchschnittstem-
peratur im Januar und 18,8 °C Durchschnittstemperatur im Maximum im Juli bei einer jahrlichen Nieder-
schlagsmenge von 681 mm, wobei der Monat Juli als niederschlagsreichster Monat gilt (CLIMATE DATA
2024).

Der direkte Eingriffsbereich befindet sich unmittelbar zwischen angrenzenden Waldern als Frischluftprodu-
zenten und einer Landes- sowie Kreisstralle mit gegenteiliger Wirkung. GroRRer Luftaustauch im Planungs-
raum ist nicht zu erwarten. Aufgrund der geringen Héhe der PV-Freiflachenanlage und der groRen Aus-
dehnung der Waldflachen im Umfeld, ist die Beeinflussung des Klimas lokal begrenzt und ohne groRrau-
mige Auswirkungen.

5.7.1 Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase ist mit einer erhdhten Schadstoffbelastung durch Baumaschinen und Baustellen-
verkehr zu rechnen. Derartige Luftverunreinigungen sind aber nur temporar wirksam und werden daher als
gering eingestuft.

5.7.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Fir das Schutzgut sind geringe anlagebedingte Auswirkungen zu erwarten. Die neu versiegelten Flachen
reduzieren zwar die Verdunstungs- und Versickerungsraten im Gebiet und die verschatteten Bereiche be-
einflussen ebenfalls die Verdunstungseigenschaften der Flachen, letztlich wird aber lediglich das lokale
Mikroklima beeinflusst.

5.7.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Die Aufnahme der Sonnenenergie und deren Umwandlung erzeugen thermische Wirkungen, die sich ge-
ringflgig auf das Mikroklima auswirken. Die PV-Freiflachenanlage bewirkt aber auch gleichermalien eine
Verschattung, sodass die Auswirkungen in Summe als gering einzustufen sind.

5.8 Landschaft

Der Westen des Untersuchungsraumes (1.000 m um den Geltungsbereich des B-Planes, siehe Kapitel
2.3.3) wird Giberwiegend durch Waldflachen gepragt, wahrend im Osten landwirtschaftliche Flachen domi-
nieren. Durch den Untersuchungsraum hindurch verlaufen die Landesstralle 25 sowie die Kreisstralle 24,
weiterhin finden sich einzelne Splittersiedlungen wie Turm oder Qualzow Ausbau, sodass die teilweise
natiirliche Landschaft eine anthropogene Uberpragung erfahren hat. Entlang der Verkehrswege finden sich
oftmals strukturgebende Gehdlzbestande, die landwirtschaftlichen Flachen werden vereinzelt von Graben
durchzogen.

Im Untersuchungsraum liegen die zwei Landschaftsbildraume ,Granzower Tannen (699) sowie die ,Acker-
landschaft bei Leussow® (701). Diese werden wie folgt charakterisiert (LUNG M-V 2025):
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Granzower Tannen (699)

Vielfalt Das Relief stellt sich als flachwelliges Waldgebiet dar, Gewéasser gibt es keine.
Die Vegetation wird durch Kiefernwald dominiert, charakteristisch fiir diesen Land-
schaftsbildraum ist der ehemalige Forstbotanische Garten ,Erbsland®. Die Nut-
zung wird dementsprechend vorwiegend durch die Forstwirtschaft gepragt.

Naturnahe / Kulturgrad Fir die Vegetation ist der groRflachige Kiefernforst charakteristisch, infolgedessen
der anthropogene Einfluss auf den Landschaftsbildraum grof ist.

Eigenart Eine Eigenart des Reliefs stellt der Sander dar. Das Naturschutzgebiet ,Zerwinsee
bei Qualzow" pragt die Nutzung.

Bewertung Schutzwiirdigkeit

(LUNG M-V 2025) Hoch

Ackerlandschaft bei Leussow (701)

Vielfalt Das Relief ist eben bis flachwellig, nennenswerte Gewasser finden sich keine im
Landschaftsbildraum. Die Vegetation setzt sich aus kargen Feldern im Wechsel
mit trockenen Kiefernwaldern zusammen. Hinsichtlich der Nutzung dominieren
Acker- und Forstwirtschaft.

Zu den Siedlungsbereichen zahlen beispielsweise Leussow und Petsch.

Naturnahe / Kulturgrad Bezuglich der Naturnédhe bzw. des Kulturgrades sind lediglich ein paar Stral3en-
dorfer zu nennen.

Eigenart Das geringe Profil in Form von Talsanden ist charakteristisch fiir das Relief. Be-
zuglich der Vegetation sind die Einzelbdume bei Leussow zu nennen.

Bewertung Schutzwiirdigkeit

(LUNG M-V 2025) Mittel

5.8.1 Baubedingte Auswirkungen

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die Bautatigkeiten sind als gering einzustufen, da
diese temporar begrenzt sind und aufgrund der Ackerbewirtschaftung auf den Flachen auch derzeit schon
Groldgerate zum Einsatz kommen, welche das Landschaftsbild beeinflussen.

5.8.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Auswirkungen sind als mittel einzustufen, da die PV-Freiflachenanlage eine lokal
sichtbare, optische Beeintrachtigung darstellen. Der freie Blick auf den Wald wird gemindert. Die technische
Uberpragung ist aufgrund der vergleichsweise geringen Anlagenhéhe aber nur begrenzt und aufgrund der
umgebenden Waldflachen, nur von Osten aus sichtbar, wo auch die Kreisstralle verlauft und bereits eine
technische Uberpragung der Landschaft vorhanden ist.

5.8.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Es treten keine betriebsbedingten Wirkungen fiir das Schutzgut auf.

5.9 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Das Schutzgut umfasst sowohl Baudenkmale wie Gebaude, Briicken oder Schidsser, als auch Bodendenk-
male und sonstige Kultur- und Sachguter, wie beispielsweise besondere altertimliche Bewirtschaftungs-
formen in Verbindung mit den entsprechenden Boéden. Es wird ein Radius von 1.000 m um den
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Eingriffsbereich angenommen, um auch die Beeinflussung der Sichtachsen der Baudenkmaler bewerten
zu konnen.

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgutern variieren die Beurteilungsradien.
Wahrend fiir Bodendenkmale der unmittelbare Eingriffsbereich aufgrund von Uberbauung und Uberpra-
gung von Relevanz ist, sind die Bewertungen fur Bau- und Sachdenkmale grof3rdumiger anzusetzen, da
auch die indirekte Auswirkung in Form von optischer Uberpragung mit beurteilt werden muss.

Es sind keine Bau- oder Bodendenkmaler vorhanden (LUNG M-V 2025). Besondere Sachglter sind im
Untersuchungsraum nicht vertreten. Generell gilt eine Dokumentations-, Melde-, und Sicherungspflicht bei
Vorfinden potentieller Denkmaler wahrend der Bauarbeiten.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen sind aufgrund ihrer temporaren Wirkung von keiner Relevanz fiir Baudenk-
male. Diese bleiben mit ihrem historischen Charakter erhalten. Auch wenn gemaR LK MS (2022) keine
Bodendenkmale im Eingriffsbereich vorkommen, sind die allgemeinen MaBnahmen zur sachgerechten
Bergung und Dokumentation wahrend der Baumalinahmen vorzufindender Denkmale maf3geblich.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen auf Baudenkmale sind nicht zu erwarten, da keine direkte Uberpragung
stattfindet. Aufgrund der Lage der Solarflachen zwischen ausgedehnten Waldbereichen ist die Solaranlage
ausschlieRlich von Siiden und Osten aus einsehbar, wo die Sichtachse bereits durch die Landesstralie
beeintrachtigt ist. Eine weitrdumige Sichtbarkeit ist auch aufgrund der geringen Bauwerkshdhe nicht gege-
ben. Die umliegenden Ortschaften Luckow, Karpin oder Rieth werden von vorgelagerten Waldflachen sicht-
verschattet. Ahlbeck liegt suddstlich des Eingriffsbereiches und an der L 28. In Bezug auf Baudenkmale
sind keine Auswirkungen zu erwarten. Im Hinblick auf potentielle Bodendenkmale besteht die Gefahr der
Uberpragung durch Uberbauung. Im Falle des Vorkommens von Bodendenkmalen werden die Auswirkun-
gen als hoch eingestuft und bediirfen einer Zusammenarbeit mit der Denkmalschutzbehodrde, welche ent-
weder die Funde sicherstellt und die Bereiche zur Bebauung freigibt oder Restriktionsbereiche ausweist.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

5.10 Kumulationswirkungen

Vorhaben, die rdumlich oder funktional miteinander in Verbindung stehen, kénnen sich gegenseitig in ihren
Projektwirkungen verstarken. Diese Verstarkung kann positiver oder negativer Natur sein.

Die ganzheitliche Projektbetrachtung erfordert die Berlicksichtigung von Kumulationswirkungen. Als solche
werden Wirkungen verstanden, die sich aufgrund der Nahe zum Projekt einwirkungssteigernd auswirken
kdnnen. Der B-Plan beinhaltet die Genehmigung zur Errichtung der Solarflachen im AuRenbereich. Pro-
jekte, die sich in Kumulation zum Vorhaben negativ auswirken konnen, sind nicht bekannt. Aufgrund der
Auswirkungsintensitat und der geringen Reichweite sind auch kumulativ keine erheblichen Auswirkungen
zu erwarten. Gemaf Webauftritt der Gemeinde Mirow stehen derzeit keine weiteren Planungen aus (AMT
MECKLENBURGISCHE KLEINSEENPLATTE 2024).
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Baubedingte Auswirkungen

Es sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Es sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine Auswirkungen zu erwarten.

6 Anfalligkeit des Vorhabens fiir schwere Unfalle und Katastrophen

Die Inhalte des B-Plans weisen keine Anfalligkeit fir schwere Unfalle und Katastrophen auf.

Es ist davon auszugehen, dass die geplante Solaranlage nach den allgemein giltigen Vorschriften errichtet
wird und eine regelmalige Wartung die Betriebsphase begleitet, sodass Unfallen vorgebeugt wird.

Im Hinblick auf die Abwehr von Wald- und Flachenbranden ist gemaR § 20 LWaldG M-V ein 30 m breiter
Schutzstreifen zwischen Photovoltaikanlagenflachen und Wald einzurichten. Dieser ist von Baum- und
Strauchbewuchs freizuhalten und ist deckungsgleich mit dem als Ausgleichsflache festgelegten 30 m-Ab-
stand zwischen Wald und PV-Anlagen. Die MalRnahmen, welche auf der Ausgleichsflache (siehe Kapitel
0) umgesetzt werden, stehen nicht im Widerspruch zu den Anforderungen als Schutzstreifen.

7 Sachgerechter Umgang mit Abfallen und Abwasser

Mit der Berucksichtigung allgemein gultiger MaRnahmen zum Schutz von Boden und Wasser wird ein sach-
gerechter Umgang sichergestellt. Dies bezieht sich auf die rechtskraftigen Schutzvorkehrungen fiir den
Umgang mit Baumaschinen und die Verwendung von schadstoffbelastetem Baumaterial wahrend der Bau-
und Betriebsphase.

8 Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung ist die Fortfihrung der landwirtschaftlichen Nutzung anzunehmen, wel-
che mit intensiver Acker- und Griinlandbewirtschaftung einhergeht. Dies wiirde moglicherweise zu einer
Verschlechterung der Bodenqualitat fiihren. Das Mikroklima wiirde anthropogen vorbelastet und die Arten-
vielfalt in jetziger Auspragung erhalten bleiben und die Verbundlebensraumfunktion gesichert werden. Eine
technische Uberpragung der Landschaft wiirde vermieden werden, die Energiegewinnung aber auch wie
bisher ohne Bericksichtigung regenerativer Ressourcen bleiben.

9 Planungsalternativen

Im Rahmen des Aufstellungsverfahrens wurde eine Alternativenpriifung durchgefiihrt. Dabei waren der
Abstand zu Wohnsiedlungen, ein geringes naturschutzfachliches Konfliktpotenzial, ein vermindertes land-
wirtschaftliches Ertragsvermdgen, eine geringe touristische Qualitédt und der Grad an natirlich sichtver-
schatteten Landschaftselementen ausschlaggebende Faktoren, die zur Bevorzugung des aktuellen Stan-
dortes fuhrten. Zudem stehen dem Vorhaben keine anderen naturschutzfachlichen und raumplanerischen
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Vorgaben wie Wald, Gewasser, Schutzgebieten, Flachen mit einer hohen Bedeutung fur Rast- und Zugvo-
geln, Windeignungsgebiete oder andere Vorranggebiete entgegen.

Der anthropogen vorbelastete und gut angebundene Standort erweist sich zudem aufgrund der guten An-
bindung Uber die westlich verlaufende LandesstralRe 28 sowie die 6stlich verlaufende Kreisstralle 25 als
geeignet. Die Flache wurde im Vorfeld auf Gemeindeebene als Vorzugsflache ausgewahlt. Hochwertige
Flachen sollten zum Schutz der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlage nicht Giberplant werden (gemaf
§ 1a Abs. 2 BauGB - Bodenschutzklausel). Der Standort stellt somit den geeignetsten Standort fur die
Erzeugung solarer Strahlungsenergie dar.

10 Eingriffs- und Ausgleichsbilanz

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses fur den Eingriff erfolgt auf der Grundlage der ,Hinweise
zur Eingriffsregelung® (LM M-V 2018).

Feststellung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-
maBnahmen

Generell unterliegen Beeintrachtigungen nur dann der Eingriffsregelung, wenn ihre Wirkungen erheblich
und / oder nachhaltig sind. Erheblichkeit zielt dabei auf die Schwere, und Nachhaltigkeit auf die Dauer des
Eingriffs ab. Dariiber hinaus sind alle Beeintrachtigungen von Funktionen mit besonderer Bedeutung, un-
abhangig vom Mal der Beeintrachtigung, erheblich.

Ein Eingriff ist dann als befristet zu werten, wenn der Genehmigungszeitraum nicht mehr als 15 Jahre
betragt bzw. wenn der Biotoptyp innerhalb von 15 Jahren wiederherstellbar ist. Dies bedeutet, dass Ein-
griffe nur auf solchen Biotoptypen als befristet gewertet werden kénnen, die eine Regenerationsfahigkeit
von Stufe 0 oder 1 nach LM M-V (2018) aufweisen. Ab Stufe 2 sind alle Eingriffe in Biotope als dauerhaft
zu werten.

Mit Bezug auf das Vorhaben werden aufgrund ihrer nachhaltigen Wirkung alle dauerhaften Biotopzersto-
rungen und Flachenversiegelungen als Eingriffe angesehen.

10.1 Ermittlung des Biotopwertes

Im Zuge der vereinfachten Bilanzierung wird auf eine dezidierte Ermittlung des Biotopwertes verzichtet. Als
Kriterium wird gemaf den Vorgaben in LM M-V (2018) die Regenerationsfahigkeit bzw. die regionale Ein-
stufung des Biotoptyps in die Rote Liste der Biotoptypen Deutschlands (BFN 2006, Gefahrdung) aus der
Anlage 3 der HzE genutzt. Die jeweils hohere Einstufung ergibt dabei die Wertstufe. Diese wiederum ergibt
entsprechend der Tabelle 4 den durchschnittlichen Biotopwert.

Tabelle 4: Durchschnittlicher Biotopwert
Wertstufe Durchschnittlicher Biotopwert
0 1 — Versiegelungsgrad *
1 1,5
2 3
3 6
4 10

*Bei Biotoptypen mit Wertstufe ,,0“ ist kein Durchschnittswert vorgegeben. Dieser ist in Dezimalstellen nach
der Formel ,,1 minus Versiegelungsgrad“ zu berechnen (der Versiegelungsgrad richtet sich dabei nach Art
der Versiegelung: vollversiegelt — 0,5 / teilversiegelt — 0,2)
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Tabelle 5: Ermittlung der Wertstufen nach LM M-V (2018) fiir die beeintrachtigten Biotope
Code Biotoptyp Regenerationsfihigkeit Gefidhrdung Wertstufe Biotopwert
ACS Sandacker 0 0 0 1
GMA  Artenarmes Frischgriinland 2 1 2 3

10.2 Ermittlung des Lagefaktors

Das zu ermittelInde Kompensationserfordernis ist nach der Lage der betroffenen Biotoptypen in wertvollen
und ungestorten Raumen zu erhéhen bzw. bei bereits gegebener Vorbelastung des Raumes zu senken.
Dabei wird auf den jeweils betroffenen Biotoptypen Bezug genommen. Der Berechnung liegt nachfolgende
Tabelle zugrunde.

Tabelle 6: Bestimmung der Lage des Eingriffsvorhabens zu vorhandenen Stérquellen und Zuordnung von
Lagefaktoren nach LM M-V (2018)

Lage des Eingriffsvorhabens Lagefaktor
< 100 m Abstand von vorhandenen Stoérquellen* 0,75
100 m bis 625 m Abstand zu vorhandenen Stoérquellen* 1,00
> 625 m Abstand von vorhandenen Storquellen* 1,25

Innerhalb von Natura 2000-Gebiet, Biospharenreservat, LSG, Kisten- und Gewasserschutzstrei- 1,25
fen, landschaftliche Freirdume der Wertstufe 3 (1.200 - 2.399 ha)

Innerhalb von NSG, Nationalpark, landschaftlichen Freirdaumen der Wertstufe 4 (> 2.400 ha) 1,50

*Als Stérquellen gelten dabei Siedlungsbereiche, B-Plangebiete, alle Strallen und vollversiegelte Iandliche
Wege, Gewerbe- und Industriestandorte, Freizeitanlagen und Windparks.
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— Starquellen D bis 100 m bis zur Stérquelle Unmittelbar beeintrachtigte Biotoptypen
' Landsch. Freiraum der Wertstufe 3 | | Eingriffsfachen - ACS - Sandacker N E— e
| GMA - Artenarmes Frischgriinland Topographische Datenbasis: © GeoBasis-DE/M-V 2025

0 62,5 125 250

Abbildung 8: Storquellen und entstehende Lagefaktoren der unmittelbar beeintrachtigten Biotope im Untersuchungsraum
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Wie der Abbildung 8 zu entnehmen ist, sind die nachstgelegenen Stérquellen im Umkreis des Eingriffsbe-
reiches die Landesstralle 25, die Kreisstra’e 24 sowie der Zufahrtsweg nach Qualzow Ausbau und der
Siedlungsbereich selbst. Biotoptypen, die sich innerhalb eines 100 m-Radius um diese Stérquellen befin-
den, werden mit dem Lagefaktor 0,75 in die Berechnung einbezogen.

Weiterhin wird der Grofteil des Vorhabenbereiches von dem landschaftlichen Freiraum der Wertstufe 3
Uberlagert. Biotoptypen, die sich innerhalb dieses Freiraumes befinden, werden mit einem Lagefaktor von
1,25 berechnet.

10.3 Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents

10.3.1.1 Dauerhafte Beeintrachtigungen Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents fiir Biotopbesei-
tigung bzw. Biotopveranderung
Bei der Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents (EFA) fir Biotopbeseitigung bzw. Biotopveranderung

werden unmittelbare Wirkungen des geplanten Vorhabens betrachtet. Dazu zahlen Biotopbeeintrachtigun-
gen wie Flachen- oder Funktionsverlust, die direkt infolge des Eingriffs entstehen.

Fur Biotope, die durch einen Eingriff beseitigt oder verandert werden, wird das Eingriffsflachenaquivalent
durch Multiplikation der vom Eingriff betroffenen Flache des Biotoptyps, dem Biotopwert und dem Lagefak-
tor berechnet (vgl. nachfolgende Tabelle):

Eingriffsflachenaquivalent

Flache [m?] des Biotopwert des fiir die Biotoobeseitiqun
betroffenen Bio- X  betroffenen Bio- X Lagefaktor = . . R dund
bzw. Biotopveranderung
tops toptyps )
[m?]
Tabelle 7: Ermittlung des Eingriffsflaichenédquivalents fiir unmittelbare Wirkungen
Code Biotoptyp Flachenverbrauch [m?] Biotopwert Lagefaktor EFA [m?]
12.184,0 1 0,75 9.138,0
ACS Sandacker
149.297,3 1 1,25 186.621,6
GMA  Artenarmes Frischgriinland 567,4 3 1,25 2.127,7
Gesamt 197.887,3

10.3.1.2 Ermittlung des Eingriffsflichenaquivalents fiir Funktionsbeeintrachtigung von Biotopen

Vom Vorhaben bzw. Vorhabenort kdnnen in unterschiedlicher Intensitat auch erhebliche und nachhaltige
Einwirkungen auf die Umgebung bzw. umgebende Biotoptypen ausgehen. Hierbei handelt es sich um pro-
jektbezogene negative Randeinflisse, wie Larm, stoffliche Immissionen, Stérungen, optische Reize, Eu-
trophierung. Fir Photovoltaikanlagen ist gemaR Anlage 5 (LM M-V 2018) keine Wirkzone zu beachten. Es
ist durch den Bau der Solarmodule nicht mit einer Funktionsbeeintrachtigung gesetzlich geschitzter Bio-
tope, bzw. Biotope ab einer Wertstufe von 3 auszugehen, da es durch die Anlage weder zu Larm, stofflichen
Immissionen sowie erheblichen Stérungen oder optischen Reizen kommen wird. Optische Reize und Larm
entstehen nur wahrend der Bauzeit. Zudem werden teilversiegelte Zuwegungen errichtet, die nur wahrend
Wartungsarbeiten genutzt werden. Die vielbefahrene angrenzende Landesstralle L 25 erzeugt zudem Vor-
belastungen, die von den Zuwegungen zum Solarpark nicht erheblich erhéht werden. Insgesamt ist davon
auszugehen, dass die Biotope im Umkreis durch die Begriinung und Umwandlung in extensives Griinland
eher eine Verbesserung der Funktionsfahigkeit erfahren, da die intensive Ackerbewirtschaftung, welche
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ebenso zu optischen Reizen, Larm- und stofflichen Emissionen fuhrt, zuklnftig nicht mehr durchgefuhrt
wird. Auf die Berechnung von mittelbaren Beeintrachtigungen wird daher verzichtet.

10.3.2 Versiegelung und Uberbauung

Da die Versiegelung und Uberbauung von Flachen nicht nur negative Auswirkungen auf betreffende Bio-
tope, sondern auch auf die abiotischen Schutzgiiter Wasser und Boden haben, entstehen hier zusatzliche
Kompensationsverpflichtungen. Daher ist unabhangig von den Biotoptypen die Beeintrachtigung durch
Teil- und Vollversiegelung mit einem Zuschlag zu beriicksichtigen. Hierzu wird die versiegelte Flache in m?
mit dem Faktor 0,2 (Teilversiegelung) bzw. 0,5 (Vollversiegelung) multipliziert.

Tabelle 8: Ermittlung der Eingriffsflachenaquivalente fiir teil- und vollversiegelte Flachen (AS Energy 3
GmbH & Co. KG 2024)

Teil-/Vollversiegelte bzw. tiber- Zuschlag fiir Teil-/Vollversiege- Eingriffsflachenaquivalent fiir
baute Flachen [m?] lung bzw. Uberbauung Teil-/Vollversiegelung bzw.
Uberbauung [m?]

Rammpfosten Modultische:

0,5 890,5
1.781 m?
Flache Schotterfundament:

0,2 1.585,6
7.928,9 m?
Wege:

0,2 2.840,5
14.202,7 m?

Gesamt 5.316,6

10.3.3 Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Aus den berechneten Eingriffsflachenaquivalenten ergibt sich durch Addition der multifunktionale Kompen-
sationsbedarf (vgl. Tabelle 9).

Eingriffsflachen- C o Eingriffsflachen-
. .o Eingriffsflachen- . . .
aquivalent fiir Bio- . . aquivalent fur Teil-/ . .
i aquivalent fir be- . Multifunktionaler Kom-
topbeseitigung + . . +  Vollversiegelung = , )
. . fristete  Eingriffe N pensationsbedarf [m?]
bzw. Biotopveran- [m? EFA] bzw. Uberbauung
derung [m? EFA] [m2 EFA]
Tabelle 9: Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs
Eingriffsflachenaquiva- Eingriffsflachenaquiva- Eingriffsflaichendquiva- Multifunktionaler Kom-
lent fiir Biotopbeseiti- lent fiir befristete Ein- lent fiir Voll- /Teilversie- pensationsbedarf [m?]
gung bzw. Biotopverdn- griffe [m?] gelung [m?]
derung [m?]
197.887,3 — 5.316,6 203.203,9
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10.3.4 Beriicksichtigung kompensationsmindernder MaBnahmen / Korrektur Kompensations-
bedarf

Mit dem Eingriffsvorhaben werden haufig auch sogenannte kompensationsmindernde Ma3nahmen durch-
geflihrt. Darunter sind MaRnahmen zu verstehen, die nicht die Qualitdt von Kompensationsmaflinahmen
besitzen, gleichwohl eine positive Wirkung auf den Naturhaushalt haben, was zur Minderung des ermittel-
ten Kompensationsbedarfs fihrt (LM M-V 2018). Fir Photovoltaikanlagen kénnen begriinte Modulzwi-
schenflachen bei einem naturschutzfachlich geeigneten Management als eingriffs- bzw. kompensations-
mindernde Maflinahme beriicksichtigt werden (MalRnahme 8.32). Eine Anerkennung als qualifizierte Kom-
pensationsmaflnahme ware jedoch nicht sachgerecht (LM M-V 2018).

____ Geltungsbereich B-Plan Nr. 02/2022
"Solarpark Roggentin”

I Modulfiachen

| Modulzwischenflachen

0 75 150 300
I e e

Topographische Datenbasis: © GeoBasis-DE/M-V 2025

Abbildung 9: Moduliiberschirmte Flachen und Modulzwischenflachen als kompensationsmindernde Flachen

Voraussetzungen fir die Anerkennung als eingriffsmindernde MalRnahme sind:
o Einsaat oder Selbstbegriinung
e Grundflachenzahl (GRZ) < 0,75
o keine Bodenbearbeitung
e keine Verwendung von Diunge- oder Pflanzenschutzmitteln
e maximal 2 x jahrlich Mahd mit Abtransport des Mahgutes, friihester Mahdtermin: 1. Juli

e eine friihere Mahd kann im Einzelfall lediglich im Rahmen der 2-jahrigen Entwicklungspflege nach
Abstimmung mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde erfolgen
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e alternativ kann auch eine Schafbeweidung anerkannt werden; Besatz: max. 1 Grolvieheinheit
(GVE); Beweidungszeitpunkt: nicht vor 1. Juli

e Festsetzung der Anerkennungsanforderungen im Rahmen der Bauleitplanung bzw. der Vorhaben-
genehmigung

Seitens des Investors konnen die 0.g. Voraussetzungen erfiillt werden.
Die GRZ fiir den geplanten Solarpark betragt 0,65.

Das Flachenaquivalent fir kompensationsmindernde MalRnahmen wird (iber folgende multiplikative Ver-
knlpfung ermittelt.

Flache der kompensati- ) Flachenaquivalent der kompensa-
) Wert der kompensations- . .
onsmindernden Maf3- X . =  tionsmindernden MaRnahme [m?
mindernden MaRnahme -
nahme [m?] FA]

Nach Anlage 6 LM M-V (2018) ist bei einer Grundflachenzahl (GRZ) des B-Plans von bis zu 0,75 (hier GRZ
von 0,65) ein Wert von 0,2 fiir die Gberschirmten Flachen anzusetzen.

Tabelle 10: Kompensationsmindernde MaRnahme liberschirmte Modulflache

Fliche der kompensationsmin- Wert der kompensationsmin- Fldchenadquivalent der kompensati-
dernden MaRnahme [m?] dernden MaRnahme onsmindernden MaBnahme [m? FA]

77.987,4 m? 0,2 15.597,5

Zum anderen ist gemal Anlage 6 LM M-V (2018) die real zur Verfiigung stehende Modulzwischenflache
zu beachten. Der Wert der Eingriffsminderung betragt bei Vorhaben mit einer GRZ von 0,51-0,75 (hier
0,65) einen Wert der kompensationsmindernden MaRnahme von 0,5.

Tabelle 11: Kompensationsmindernde MaBnahme Modulzwischenflache

Flache der kompensationsmin- Werte der kompensationsmin- Flachenaquivalent der kompensati-
dernden MaRnahme [m?] dernden MaBRnahme onsmindernden MaBnahme [m? FA]

60.761,5 m? 0,5 30.380,8

In Summe betragt das Flachenaquivalent der kompensationsmindernden Malinahmen 45.978,3 m?
(4,5 ha).

10.4 Zusammenstellung des Kompensationsflachenbedarfs der MaBnahmen

Der um das Flachenaquivalent der kompensationsmindernden MafRnahmen korrigierte multifunktionale
Kompensationsbedarf wird wie folgt ermittelt:

Flachenaquivalent der kom-
pensationsmindernden =
MaRnahmen [m? EFA]

Multifunktionaler Kompen-
sationsbedarf [EFA m?]

Korrigierter multifunktionaler
Kompensationsbedarf [m? EFA]
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Tabelle 12: Ermittlung des korrigierten multifunktionalen Kompensationsbedarfes

Multifunktionaler Kompensati- Flachendquivalent der kompen- Korrigierter multifunktionaler Kom-

onsbedarf [EFA m?] sationsmindernden MaBnahme pensationsbedarf [m? EFA]
[m? EFA]
203.203,9 45.978,3 157.225,6

Unter Berlcksichtigung eingriffsmindernder Mallinahmen verbleibt abschlielend ein Kompensationsfla-
chendefizit von 157.225,6 m2. Aus den oben genannten Angaben und Berechnungen ergibt sich ein Kom-
pensationsflachenbedarf von insgesamt 15,7 ha Flachenaquivalenten, der im Rahmen von Ausgleichs-
bzw. ErsatzmaRnahmen zu erbringen ist.

11 MaBnahmen

11.1 Vermeidungsmafnahmen

Zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Schutzgiter kdnnen die folgenden MalRnahmen ergrif-
fen werden. Detaillierte Beschreibungen der MalRnahmen zum Schutzgut Tiere sind dem Artenschutzfach-
beitrag (BIOTA 2025a) zu entnehmen.

11.1.1 Schutzgut Boden

MaBnahmenblatt
g:::i?:::ung M1 Bodenschutz
MaRnahmentyp X Vermeidungsmaflnahme [J Ausgleichsmafinahme
[ Gestaltungsmafnahme [ ErsatzmalRnahme
Konflikt Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden ergeben sich insbesondere durch Verdich-

tungen, Abgrabungen und Aufschittungen wahrend des Baugeschehens. Diese sollten
daher maglichst flachensparend durchgefiihrt werden.

Umfang und Lage Flache des Bebauungsplans Flache: -

Beschreibung Durch eine flachensparende Planung der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen kén-
nen Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf} reduziert werden. Die Nutzung be-
stehender StraRen kann die Neuanlage von Wegen und dementsprechend auch die Bo-
denversiegelung minimieren. Zusatzlich wird durch die Deckung der Zuwegungen mit
geschottertem Material der Anteil an vollversiegelten Flachen auf die Rammpfosten re-
duziert. Fur die Umsetzung der nachfolgend beschriebenen VermeidungsmaRnahmen
gelten die Grundsatze des Merkblattes ,Bodenkundliche Baubegleitung“ des Bundesver-
bandes Boden (2013) sowie der DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung
von Bauvorhaben®.

Schutz des Oberbodens

Sofern wahrend des Baugeschehens Oberboden entfernt werden muss, ist der anfal-
lende Oberboden vom Bauunternehmen zwischenzulagern und, sofern durchfuhrbar, zur
Auffullung ausgebaggerter Bereiche zu verwenden. Zudem ist der Eintrag von Fremd-
stoffen in den Boden durch entsprechende VorsichtsmaRnahmen zu vermeiden.
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Auflockerung verdichteter Bodenbereiche

Sollten von den Baufahrzeugen Verdichtungen des Bodens verursacht werden, sind vom
Bauunternehmen die entsprechenden Bereiche wieder aufzulockern. Hierdurch kénnen
negative Auswirkungen auf die Bodenfunktionen verringert werden.

Begriindung/ Die Bodenversiegelung und der Bodenaushub der dauerhaften wie auch temporaren Ver-
Zielsetzung: siegelungsflachen, sind auf das geringstmdgliche Mal zu beschranken. Nach Beendi-
gung der Bauarbeiten erfolgt eine Wiederherrichtung des Bodens (Lockerung, Rekultivie-
rung). MaBnahmen zum Bodenschutz sind entsprechend dem Stand der Technik und
den giiltigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.
Eigentiimer:
[ Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
X Nutzungsanderung/ kinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung O vor Baubeginn [J mit Baubeginn
X] wahrend der Bauzeit XI nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden [J vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

11.1.2 Schutzgut Oberflachen- und Grundwasser

MaBRnahmenblatt
::z;i'c‘;rr/nung M2 Schutz von Oberflachen- und Grundwasser
MaRnahmentyp X VermeidungsmaRnahme [J Ausgleichsmalinahme
[ Gestaltungsmafnahme [ ErsatzmalRnahme
Konflikt Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser ergeben sich insbesondere durch die Ver-

siegelung, welche eine verminderte Versickerung, einen erhdéhten Oberflachenabfluss
sowie eine erhdhte Verdunstungsrate bewirken.

Umfang und Lage

Flache des Bebauungsplans Flache: -

Beschreibung

Eine Vermeidung von erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kann gemaf
DIN 19639 durch einen sachgemafien Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie
der ordnungsgemalRen Lagerung schadlicher Substanzen vermieden werden. Abwasser
sind unter den geltenden Bestimmungen zu entsorgen und Vorkehrungen fiir den Fall
einer Havarie zu treffen (beispielsweise Vorhandensein von Olbindemitteln).

Daruber hinaus ist der Gewasserrandstreifen des im Stiden angrenzenden Grabens von
jeglicher Bebauung freizuhalten.

Begriindung/ Mafnahmen zum Schutz des Grundwassers sind entsprechend dem Stand der Technik
Zielsetzung: und den gultigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.

Eigentiimer:

[ Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

XI Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung O vor Baubeginn [J mit Baubeginn

X wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
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[ ersetzbar
[0 nicht ausgleichbar

[ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ersetzbar

11.1.3 Schutzgut Tiere

In Hinblick auf das Schutzgut Tiere sind VermeidungsmalRnahmen vor allem hinsichtlich der Brutvégel und
Fledermause umzusetzen (BIOTA 2025a).

MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

0BB Okologische Baubegleitung

MaBnahmentyp X VermeidungsmafRnahme [] AusgleichsmaRnahme (CEF)
[ GestaltungsmaRnahme [J ErsatzmaRnahme
Artengilden alle Artengilden
Konflikt Durch die Errichtung eines Solarparks Nr. 02/2022 kénnen Verbotstatbestande gem. § 44

Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG eintreten. Um dies zu verhindern, sind VermeidungsmafRnahmen
notwendig. Um die MaRnahmen zu koordinieren, ist eine naturschutzfachliche Baubegleitung
zu initiieren. Diese prift auch die korrekte Ausfiihrung der Vermeidungsmafnahmen.

Umfang und Lage

gesamter Baubereich des Solarparks

Beschreibung

Die zustandige Person (es wird eine verantwortliche Person festgelegt) ist firr die funktions-
gerechte Umsetzung der VermeidungsmafRnahmen [AFB-V1] und [AFB-V2] sowie der vor-
gezogenen AusgleichsmaRnahmen [CEF-1] und [CEF-2] im Sinne der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung inklusive einer eventuellen Erfolgskontrolle verantwortlich.

Durchfiihrung X1 vor Baubeginn X mit Baubeginn XI mit Bauabschluss
MaRnahmenblatt
Nummer/ AFB-V1 Verminderung von Lichtemissionen wahrend der

Bezeichnung

Fortpflanzungszeit von Flederméusen

MaBRnahmentyp

X VermeidungsmaRnahme ] AusgleichsmaRnahme (CEF)

[] GestaltungsmafRnahme [] ErsatzmaRnahme

Art / Artengilde

Fledermause

Konflikt

Bauemissionen wie Flutlicht zur Baustellenausleuchtung kénnen zur Beeintrachtigung
empfindlicher Arten oder gar zur Aufgabe von nahegelegenen Wochenstuben flihren.

Umfang und Lage

Zuwegung, Vorhabenbereich, Waldrander

Beschreibung

Wahrend der Fortpflanzungszeit von Fledermausen (Mai bis August) ist fur die Errichtung
des Solarparks und den fortlaufenden Betrieb der Anlagen, auf Flutlichtanlagen, die Berei-
che auBerhalb des Baufeldes beleuchten, zu verzichten. Stationare Baustellenbeleuchtung
ist auf den aktuellen Baubereich zu beschranken und darf nur in Richtung Boden erfolgen,
so dass keine Lichtemissionen in Richtung der Waldrédnder, Baumgruppen oder in den
Himmel abgegeben werden, um erhebliche Stérungswirkungen wéhrend der Fortpflan-
zungszeit von Fledermausen zu vermeiden. Die Scheinwerfer der Baufahrzeuge bleiben
von der MaRnahme unberiicksichtigt, da hier aufgrund der Kurzfristigkeit keine
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MaBRnahmenblatt

Verschlechterung der aktuellen Lebenssituation zu erwarten ist (siehe auch Kapitel 4.1
Baubedingte Stérung). Ebenso bleibt die Anlieferung gréRerer Bauelemente von der Maf3-
nahme ausgeschlossen, da diese nachts stattfinden und ebenso kurzfristig erfolgen. Ab-
weichungen von der MaRnahme sind in Abstimmung mit der zustandigen Unteren Natur-
schutzbehdrde abzustimmen.

Durchfiihrung [ vor Baubeginn X] mit Baubeginn X mit Bauabschluss
MaRnahmenblatt
Numr.ner/ AFB-V2 Bauzeitenregelung Vogel
Bezeichnung
MaRnahmentyp X VermeidungsmaRnahme [] AusgleichsmaRnahme (CEF)
[] GestaltungsmaRnahme [] ErsatzmaRnahme
Art / Artengilde Brutvogel
Konflikt Bauemissionen wie Larm, Erschitterungen, optische Reize (z.B. durch Baufahrzeuge und

Personen), kdnnen Vogel in ihrem Fortpflanzungsverhalten erheblich stéren. In besonderem
Male betroffen sind die vorkommenden bodenbriitenden Arten sowie der Fischadler. Fur die
Bodenbriiter besteht die Gefahr der Zerstérung der Fortpflanzungsstatten, fiir den Fischadler
die Gefahr einer Stérung, welche zur Aufgabe des Brutplatzes fiihren kann.

Umfang und Lage = gesamter Baubereich

Beschreibung Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und einer damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen der
Avifauna, ist eine Bauzeitenregelung umzusetzen.

Die Bauarbeiten zur Realisierung der Planung miissen auf einen Zeitraum auferhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit vom 15.08. — 28.02. beschrankt werden. Aufgrund der Stérungsanfal-
ligkeit des Fischadlers ist eine Verlangerung dieser Bauzeit maximal bis zum 15.03. mdglich.
In diesem Fall missen die Bauarbeiten kontinuierlich fortgesetzt werden, um durch die
Scheuchwirkung die Ansiedlung von bodenbriitenden Végeln in der Bauzone zu verhindern.
Eine Fortsetzung der Arbeiten liber den 15.03. hinaus kdnnte zu einer Aufgabe des Brutplat-
zes des Fischadlers und damit zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population fihren. Sie ist daher nicht zulassig.

Voraussetzung fiir den Beginn der Bauarbeiten ist eine Negativkontrolle des Fischadlerhors-
tes auf Jungtiere im Nest. Solange diese noch nicht ausgeflogen sind, ist der Beginn der
Bauarbeiten zu verschieben.

Durchfiihrung [ vor Baubeginn X mit Baubeginn [] mit Bauabschluss

11.1.4 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Innerhalb des Eingriffsbereiches sowie im nahen Umkreis sind keine Baudenkmale oder Sachguter vor-
handen, die evtl. beeintrachtigt werden konnten. Kulturgliter in Form von Baudenkmalen innerhalb des
relevanten 1.000 m-Untersuchungsgebietes sind nicht vorhanden. Von einer erheblichen Beeintrachtigung
dieser istim Rahmen des Vorhabens nicht auszugehen. Zur Sicherung potentiell vorhandener Bodendenk-
male wird eine allgemeine Vermeidungsmalinahme festgelegt.
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MaRnahmenblatt
Nummer/Bezeichnung .
M3 Melde- und Sicherungspflicht fiir Boden- und Kulturdenkmale
MaRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme [ Ausgleichsmaflinahme
X Minderungsmafinahme [ ErsatzmalRnahme
Konflikt Durch die Baumaflinahmen kénnen bisher unbekannte archaologische und kulturell

wichtige Denkmale beschadigt oder zerstort werden.

Umfang und Lage Gesamtes Baugebiet Flache: Gesamter Eingriffsbereich

Beschreibung Bei der Erfassung bisher unbekannter Bodendenkmale ist den Informations- und Siche-
rungspflichten nachzukommen. Falls Boden- bzw. Kulturdenkmale zuféllig entdeckt
werden, gelten die Bestimmungen des § 11 DSchG M-V. Demnach ist die Untere Denk-
malschutzbehdérde unverziglich zu informieren und der Fund sowie die Fundstelle sind
bis zum Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fuir Kultur-
und Denkmalpflege M-V in unverandertem Zustand zu erhalten.

Begriindung/ ) . L
) Verhinderung einer Beschadigung von Bodendenkmalen.
Zielsetzung:
Eigentiimer:
O Grunderwerb erforderlich kunftiger Eigentiimer:
[ Nutzungsanderung/ kinftige Unterhaltung:
Durchfiihrung X] vor Baubeginn [J mit Baubeginn
X] wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X] vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

11.2 KompensationsmafRnahmen

11.2.1 Schutzgut Tiere

Neben den Vermeidungsmafinahmen sind auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRRnahmen,
continuous ecological functionality-measures) zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitdt umzusetzen.
Diese missen in einem unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Lebensraum stehen und vor
Eintreten des Eingriffes wirksam werden, um die Kontinuitat zu gewahrleisten.

MaRnahmenblatt

::Z":i':;zung CEF-1 Schaffung von Ausgleichsflichen fiir die Feldlerche
MaBRnahmentyp O VermeidungsmaRnahme X] Ausgleichsmafnahme
[ Gestaltungsmafnahme [ ErsatzmalRnahme
Art / Artengilde Feldlerche
Konflikt Dauerhafte Vergramung durch Vertikalstrukturen (PVA), Verlust von Brutplatzen durch Ha-

bitatverschattung (Solarmodule)
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Umfang und Lage Im nahen Umfeld sind pro Brutrevier der Feldlerche mindestens ein Hektar Ausgleichsfla-
che zu schaffen (artspezifischer Ausgleichsbedarf in Anlehnung an LANUV 2019).

Beschreibung Fir die nachgewiesenen 26 Brutreviere BIOTA (2024) kénnen demnach 26 ha Extensiv-
grunland auf benachbarten Flachen angelegt werden, die Restriktionen daflir ergeben sich
anhand der ,Richtlinie extensive und naturschutzgerechte Dauergriinlandbewirtschaftung*
(MKLLU 2023).

Die Flachen sollen mdéglichst zusammenhangend im offenen Gelédnde mit wenigen Ge-
hélz- und Vertikalstrukturen liegen. Der Mindestabstand zu Einzelbaumen betragt 50 m,
zu Baumreihen und Feldgehdlzen 120 m und zu geschlossenen Gehdlzkulissen 160 m.
Die untenstehende Abbildung zeigt infrage kommende Flachen fir die MaRnahme. Bei
streifenférmiger Anlage betragt die Breite der Streifen >6 m, idealerweise >10 m (LANUV
2009).

Maoglich sind auch andere Mal3nahmen, wie beispielsweise die Anlage von Blihstreifen

mit angrenzender Ackerbrache oder erweiterter Saatreihenabstand.
i arh T R = Tl \

Legende

# |_'-___! Plangebiet PVA Roggentin

EZA mogliche Ausgleichstachen |4

1,5 km
Topographische Datenbasis: © GeoBasis-DE/M-V 2024

Durchfiihrung X vor Baubeginn [1 mit Baubeginn [] mit Bauabschluss

11.2.1 Schutzgut Pflanzen

M4 - Umwandlung von Acker in extensive Mdhwiesen

Der Randbereich des Geltungsbereiches, welcher an Wald grenzt, soll in Teilen von der aktuellen Nutzung
als Ackerland in extensive Mahwiesen umgewandelt werden (MaBnahme 2.31). Dabei soll die Ackerflache
durch spontane Begrinung oder Initialsaat mit regionaltypischem Saatgut in Griinland mit einer dauerhaf-
ten naturschutzgerechten Nutzung als Mahwiese umgebaut werden. Die Mahd soll dabei nicht vor dem
1. Juli eines Jahres erfolgen. Der Abbildung 10 ist die Lage der Ausgleichsflache zu entnehmen. Die Um-
wandlung in Extensives Grinland schafft einen naturnahen Waldibergang ins Offenland. Zudem erhoht
sich gemeinsam mit der Begriinung der Uberschirmten Modulzwischenflachen die Habitatvielfalt, insbeson-
dere fir Insekten sowie Vogel auf der Flache. Weiterhin dient der Mahwiesenstreifen als Leitstruktur fir
diverse Artengruppen wie Fledermause, Vdgel oder Amphibien.

Anforderungen fiir die Anerkennung

» Flache wurde vorher mindestens 5 Jahre lang als Acker genutzt
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» Ackerbiotope mit einer Bodenwertzahl von max. 27 oder Erfillung eines der nachfolgend aufge-
fuhrten Kriterien: Biotopverbund, Gewasserrandstreifen, Puffer zu geschitzten Biotopen, Forde-
rung von Zielarten

dauerhaft kein Umbruch und keine Nachsaat
Walzen und Schleppen nicht im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 15. September

dauerhaft kein Einsatz von Diingemitteln oder Pflanzenschutzmitteln

vV VYV V V

Ersteinrichtung durch Selbstbegriinung oder Einsaat von bis zu 50 % der MalRnahmenflache mit
regional- und standorttypischem Saatgut (,Regiosaatgut)

Mindestbreite 10 m

Vorlage eines auf den Standort abgestimmten Pflegeplanes und Ermittlung der anfallenden Kosten
zur Gewabhrleistung einer dauerhaften Pflege einschl. der Kosten fir Verwaltung und Kontrolle

Vorgaben zur Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

» Entwicklungspflege durch Aushagerungsmahd auf nahrstoffreichen und stark gediingten Flachen
im 1. - 5. Jahr zweimal jahrlich zwischen 1. Juli und 30. Oktober mit Abfuhr des Mahgutes

Die Einhaltung des Mahdtermins ist nachzuweisen

» Art und Weise der Pflege der Flachen sind konkret darzulegen, weiterhin ist nachvollziehbar dar-
zulegen und festzusetzen, wie die Einhaltung der Mahd- bzw. Pflegetermine sowie der Abtransport
des Mahdgutes gewahrleistet werden sollen

» Bei vermehrtem Auftreten des Jakobs-Kreuzkrauts oder anderer Problempflanzen sollen mit der
zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde frihere Mahdtermine vereinbart und durchgefihrt wer-
den

Vorgaben zur Unterhaltungspflege
» Mahd nicht vor dem 1. Juli mit Abfuhr des Mahgutes
» je nach Standort hdchstens einmal jahrlich aber mindestens alle 3 Jahre
» Mahdhdhe 10 cm uber Gelandeoberkante, Mahd mit Messerbalken
» MindestflachengréRe: 2.000 m?

Bezugsflache fiir Aufwertung: MaRnahmenflache

Kompensationswert: 3,0

Tabelle 13: Bilanzierung des Kompensationsflachenaquivalentes der MaRnahme
e el Fla'zche Ifompensa- Kompensationsflicheniquivalent (m?)
(m?) tionswert
Multifunktionaler Kompensationsbedarf 157.225,6
Durchfihrung der MaRnahme 2.31 Um- 5.334,2 3,0 160.000,0
wandlung von Acker in extensive Mah-
wiesen

Seite 52 | 61 Institut biota



Umweltbericht

Flache Kompensa- Kompensationsflichendquivalent (m?)
(m?) tionswert

Verbleibender Kompensationsbedarf -2.7744

KompensationsmaBnahme

Vom multifunktionalen Kompensationsbedarf in Hohe von 157.225,6 m? werden durch die Umwandlung
von Acker in Extensive Mahwiesen 160.000 m? ausgeglichen. Die Flachenaquivalente der Uberkompen-
sation in Hohe von 2.774,4 m? kénnen fiir die Kompensation zuklinftiger Eingriffsvorhaben angerechnet
werden.
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Geltungsbereich B-Plan Nr. ] Flache fur [ ] Baufeld

02/2022 "Solarpark Roggentin” Kompensationsmaflnahme

Ii] Schotterfundament 0 3756 75 150
= = = Baugrenze I:l Modulflachen

I S e ter
- Weg Topographische Datenbasis: ® GeoBasis-DE/M-V 2025

Abbildung 10: KompensationsmaBnahme
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Zusammenfassung

Mit dem Erlangen der Rechtsgiltigkeit des Bebauungsplan Nr. 02/2022 ,Solarpark Roggentin“ wird Bau-
recht fur die Errichtung einer Solaranlage geschaffen.

Im Rahmen des Umweltberichtes wurde eine Bestandsanalyse aller Schutzguter einschlieBlich ihrer Wech-
selwirkungen durchgefiihrt, die Auswirkungen der Inhalte des B-Plans auf die einzelnen Schutzguter be-
wertet, eine Eingriffsbilanzierung vorgenommen und Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen abgeleitet.

Das groRflachig ackerbaulich genutzte Gebiet enthalt eine Feldgeholzstruktur, welche von der Bebauung
freigehalten wird. Eine Gehdlzrodung wird fur die Realisierung des Vorhabens nicht erforderlich. Dartber
hinaus wird ein Schutzbereich von 7,5 m um das geschitzte Biotop eingehalten, um etwaigen Beeintrach-
tigungen durch die Baumalinahmen entgegenzuwirken.

Es ergeben sich artenschutzrechtliche Konfliktbereiche, denen mit Vermeidungsmafnahmen wie der Bau-
zeitenregelung fur Vogel oder der Verminderung von Lichtemissionen wahrend der Fortpflanzungszeit von
Fledermausen entgegengewirkt werden kann. Etwaige baubedingte artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stdnde werden zudem mittels 6kologischer Baubegleitung vermieden. Zudem werden fir 26 Brutreviere
der Feldlerche im Rahmen einer vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen [CEF-1] im rdumlichen Zusam-
menhang des Eingriffs kompensiert.

Der Kompensationsbedarf fir den Bebauungsplan Nr. 02/2022 betragt nach der HzE (LM M-V 2018)
15,7 ha. Dieser wird im Rahmen von Kompensationsmafinahmen komplett ausgeglichen. Der Eingriff wird
Uberkompensiert. Die Flachenaquivalente kénnen fur zukinftige Eingriffsvorhaben genutzt werden. Die
nachfolgende Tabelle ist eine zusammenfassende Ubersicht der Schutzgiiter hinsichtlich zu erwartender
Auswirkungen, erforderlicher Vermeidungs- und / oder AusgleichsmalRnahmen. Dargelegt wird auch kurz
der wesentliche Einfluss des B-Plans auf das jeweilige Schutzgut.

Tabelle 14: Zusammenfassende Ubersicht der Auswirkungen auf Schutzgiiter und ggf. notwendige Vermei-
dungs- oder AusgleichsmaBnahmen

Schutzgut Baubedingte Anlagebedingte Betriebsbedingte Vermeidungs- und
Auswirkungen  Auswirkungen Auswirkungen AusgleichsmaR-
nahmen
Menschen, insbeson- gering gering gering keine
dere die menschliche
Gesundheit

Das Vorhaben stellt in erster Linie eine optische Beeintrachtigung fiir den Menschen dar. Diese wird aufgrund der
geringen HOhe der Solarflache als gering eingestuft. Baubedingte Auswirkungen haben temporaren Einfluss und
sind zu vernachlassigen.

Tiere hoch hoch gering Vermeidungsmalf3-

Teilschutzgut Végel nahme: Bauzeiten-
regelung, Anlage ei-
ner Ausgleichsflache

Tiere gering keine gering keine
Teilschutzgut Insekten/

Kafer

Tiere hoch keine gering Vermeidungsmalf3-
Teilschutzgut  Fleder- nahme: Verminde-
miuse rung von Lichtemis-

sionen wahrend der
Aktivitatsphase von
Fledermausen
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Schutzgut Baubedingte Anlagebedingte Betriebsbedingte Vermeidungs- und
Auswirkungen  Auswirkungen Auswirkungen AusgleichsmaR-
nahmen
Tiere gering keine keine keine

Teilschutzgut Amphi-
bien und Reptilien

Tiere gering gering keine keine
Teilschutzgut GroRséau-
ger

Aufgrund der geringen Anlagenhdhe, der geringen Wertigkeit des Uberbauten Habitats und der Lage auferhalb
bedeutender Schutzgebiete sind von vornherein wenige Auswirkungen zu erwarten, die sich negativ auf das Schutz-
gut Tiere auswirken. Aufgrund der Lichtemissionen, des Habitatverlustes fiir Bodenbriter und der entstehenden
Barrierewirkungen sind aber Vermeidungsmaflnahmen notwendig. Alle Artengruppen sind in Bezug auf baubedingte
Storungen betrachtungsrelevant. Mit der Umsetzung entsprechender VermeidungsmaRnahmen gelangen die Aus-
wirkungen unter die Signifikanzschwelle und sind damit als gering zu werten.

Pflanzen hoch mittel keine Kompensations-
mafnahme: Um-
wandlung von Acker
in Extensive Mah-
wiesen

Aufgrund des anlagebedingten Verlustes von Ackerflache, welche durch héherwertigeres Grinland substituiert wird,
ist die Auswirkungsintensitat gering.

Wasser mittel gering keine Allgemeine Mal-
nahme zum Schutz
des Grundwassers
wahrend der Bau-
phase, Freihalten
des Uferstreifens an-
grenzender Graben

Es befinden sich mehrere Graben im UG. Weitere Oberflachengewasser sind auch in der unmittelbaren Umgebung
nicht vorhanden. Da nur geringflgig Flachen versiegelt werden, wird der Einfluss auf das Grundwasser als gering
bewertet. Es erfolgt keine anlagebedingte Uberpragung der Graben. Daher wird die Wirkung als gering eingestuft,
woraus auch die Gesamtbewertung resultiert. Um Havariefallen vorzubeugen, werden dennoch allgemeine Schutz-
mafRnahmen des Grundwassers angeordnet.

Flache hoch gering keine Wird tber Kompen-
sation der Biotope
mit abgedeckt

Der quantitative absolute Flachenverlust durch das Vorhaben ist gering. Komplett versiegelt werden lediglich die
Fundamente und Trafos.

Boden mittel gering gering Allgemeine Mal3nah-
men zum Boden-
schutz wahrend der
Bauphase

Eine qualitative Beeintrachtigung der Bodeneigenschaften ist durch die Bauphase zu erwarten. Hier wird im Zuge
der Kabelverlegung direkt in das Bodengeflige eingegriffen. Die anlagebedingte Umnutzung des Bodens fiihrt aber
zur Verbesserung der Bodeneigenschaften von ackerwirtschaftlich genutzten Béden zu Griinland. Schadstoffein-
flisse kénnen durch allgemeine SchutzmaRRnahmen wahrend der Baumalinahme verhindert werden.

Klima und Luft gering gering gering keine

Baubedingt kommt es temporar zu Luftverunreinigungen aufgrund der Baumaschinen. Die silidlich verlaufende Lan-
desstralle und der westlich angrenzende Verbindungsweg sind als Vorbelastungen zu werten. Die neu versiegelten
Flachen reduzieren die Verdunstungs- und Versickerungsraten im Gebiet und die verschatteten Bereiche
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Schutzgut Baubedingte Anlagebedingte Betriebsbedingte Vermeidungs- und
Auswirkungen  Auswirkungen Auswirkungen AusgleichsmaR-
nahmen

beeinflussen ebenfalls die Verdunstungseigenschaften, letztlich wird aber lediglich das lokale Mikroklima beeinflusst.
Dem entgegen stehen auch positive Einflisse wie die Frischluftproduktion durch das Griinland, welches die Acker-
flachen ersetzt.

Landschaft gering mittel keine keine

Die Landschaft des Untersuchungsgebietes weist hohe bis sehr hohe Bewertungen in Bezug auf Landschaftsbild
und Freiraum auf. Dies resultiert auch aus der Lage zwischen ausgedehnten Waldbereichen. Eine urbane Vorpra-
gung ist durch die siidlich verlaufende Landesstraflte und den westlich verlaufenden Verbindungsweg gegeben.

Kulturelles Erbe und keine keine keine Ggf. Abstimmung mit
sonstige Sachgiiter der Unteren Denk-
malschutzbehérde

Im unmittelbaren Untersuchungsgebiet sind keine Baudenkmale vorhanden. Bodendenkmale wurden abgefragt,
eine Riickmeldung ist zum derzeitigen Stand nicht erfolgt. Uber die VermeidungsmaRnahme, die die Anzeige von
aufzufindenden Bodendenkmalen wahrend der Bauphase beinhaltet, sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Kumulation keine keine keine keine

Zum derzeitigen Stand sind keine kumulativen Projekte ersichtlich.

Institut biota Seite 57 | 61



Quellen

12 Quellen

12.1 Literatur

AMT MECKLENBURGISCHE KLEINSEENPLATTE (2024): Auskunft zu Fachplanungen in der Gemeinde
Mirow — Amt Mecklenburgische Kleinseenplatte — Online abrufbar unter: https://www.amt-mecklen-
burgische-kleinseenplatte.de/bekanntmachungen/amtliche-bekanntmachungen. Abgerufen am 30.
November 2024.

AS Energy 3 GmbH & Co. KG (2024): Datenlieferung zum Projekt ,Solarpark Roggentin®.

BFN (2024a): Steckbrief zum GGB ,Seen, Moore und Walder des Miritz-Gebietes* (DE 2543-301) — Online
abrufbar unter: https://www.bfn.de/natura-2000-gebiet/seen-moore-und-waelder-des-mueritz-gebie-
tes, abgerufen am: 30. November 2024.

BFN (2024a): Steckbrief zum SPA ,Muritz-Seenland und Neustrelitzer Kleinseenplatte“ (DE 2642-401) —
Online abrufbar unter: https://www.bfn.de/natura-2000-gebiet/mueritz-seenland-und-neustrelitzer-
kleinseenplatte, abgerufen am: 30. November 2024.

BFN (2025): Fachinformationssystem zur FFH-Vertraglichkeitspriifung, Fischadler. https://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,3,0, Abgerufen am: 04.Februar 2025.

BIOTA (2025a): Artenschutzfachbeitrag. Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag der AS Energy 3 GmbH
& Co. KG. BIOTA - Institut fir 6kologische Forschung und Planung biota. Butzow.

BIOTA (2025b): Avifaunistischer Kartierbericht. Unverdéffentlichtes Gutachten im Auftrag der AS Energy 3
GmbH & Co. KG. BIOTA — Institut flr 6kologische Forschung und Planung biota. Bltzow.

BUNDESVERBAND BODEN e.V. (2013): Bodenkundliche Baubegleitung BBB. Bundesverband Boden
e.V., Erich-Schmidt Verlag, 110 S.

CLIMATE DATA (2024): Klimadaten fiir Mirow: Temperatur, Klimatabelle & Klimadiagramm fiir Mirow +
Wetter — Online abrufbar unter: https://de.climate-data.org/europa/deutschland/mecklenburg-vor-
pommern/mirow-60080/, abgerufen am 03. Dezember 2024.

JESCHKE, L., LENSCHOW, U. & ZIMMERMANN, U. (2003): Die Naturschutzgebiete in Mecklenburg-Vorpom-
mern. - Demmler Verlag, Schwerin; 713 S.
LANUV (2009): Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen. Geschitzte
Arten in Nordrhein-Westfalen/ Feldlerche (Alauda arvensis).

LK MS (2022): Stellungnahme des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte bezlglich vorhandener Bo-
dendenkmale im Vorhabenbereich — LK MS — Landkreis Mecklenburgische Seenplatte, Bauamt —
Schriftliche Mitteilung vom 02. November 2022.

LM M-V (2018): Hinweise zur Eingriffsregelung, Neufassung 2018. — LM M-V- Ministerium fir Landwirt-
schaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern. Schwerin, 86 S.

LUNG M-V (2011): Gutachterlicher Landschaftsrahmenplan Mecklenburgische Seenplatte, 1. Fortschrei-
bung - LUNG M-V - Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern.
356 S.

LUNG M-V (2013): Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklen-
burg-Vorpommern. 2013. — LUNG M-V - Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie
Mecklenburg-Vorpommern.

LUNG M-V (2025): Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern. — Landesamt fir Umwelt, Naturschutz

und Geologie Mecklenburg-Vorpommern — Online abrufbar unter: https://www.umweltkarten.mv-
regierung.de, u.a. abgerufen am 30. Januar 2025.

Seite 58 | 61 Institut bieta



Umweltbericht

MEIL (2016): Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LREP M-V) — MEIL — Minis-
terium fir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
Schwerin, Juni 2016.

NEULING, E. (2009): Auswirkungen des Solarparks ,Turnow-Preilack® auf die Avizonose des Planungs-
raums im SPA ,Spreewald und Lieberoser Endmorane®. Bachelorarbeit. Fachhochschule Ebers-
walde. Fachbereich Landschaftsnutzung und Naturschutz. 135 S.

RPV MS (2011): Regionales Raumentwicklungsprogramm Mecklenburgische Seenplatte. — Regionaler
Planungsverband Mecklenburgische Seenplatte (RPV MS), Oktober 2011.

STADT MIROW (2024): Antrag der Stadt Mirow auf Zielabweichungsverfahren gemaf § 6 Abs. 2 ROG -
2024

TINSLEY, E., FROIDEVAUX, J., ZSEBOK, S., SzABADI, K., JONES, G. (2023): Renewable energies and biodiver-
sity: Impact of ground-mounted solar photovoltaic sites on bat activity. https://besjournals.onlineli-
brary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/1365-2664.14474. Stand: 15.11.23.

12.2 Gesetze/ Verordnungen/ Erlasse/ Normen

BauNVO: Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI.
| S. 3786), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176) geandert
worden ist

BArtSchV: Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung
- BArtSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zu-
letzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

BBodSchG: Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt durch Artikel 7
des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306) geédndert worden ist.

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 48 des
Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323) geéndert worden ist

DIN e.V. (2019) (Hrsg.): DIN 19639:2019-09: Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorha-
ben, Beuth-Verlag, Berlin, 2019.

DSchG M-V: Denkmalschutzgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (DSchG M-V) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 6. Januar 1998 (GVOBI. M-V 1998, S. 12), zuletzt geandert durch Arti-
kel 10 des Gesetzes vom 12. Juli 2010 (GVOBI. M-V S. 383, 392).

EG ArtSchVO: Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 S. 1),
zuletzt geandert durch VO (EU) 2019/1010 vom 5. Juni 2019 (ABI. L 170 vom 25.6.2019, S. 115).

FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206, 22.7.1992, S.7), zuletzt gedndert durch RL
2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. L 158 vom 10.6.2013, S. 193)

LWaG: Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 30. November 1992 (GVOBI. M-V 1992, S. 669), zuletzt geandert durch Artikel 9 des
Gesetz vom 14. Mai 2024 (GVOBI. M-V S. 154, 184).

LWaldG M-V: Waldgesetz fir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landeswaldgesetz — LWaldG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli 2011 (GVOBI. M-V 2011, S. 870), zuletzt gedndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Mai 2021 (GVOBI. M-V S. 790).

Institut biota Seite 59 | 61



Quellen

MKLLU M-V (2023): Richtlinie extensive und naturschutzgerechte Dauergriinlandbewirtschaftung, Entwurf
vom 27.09.2023. Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche
Raume und Umwelt des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

MLUV (2007): Baumschutzkompensationserlass Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbraucherschutz vom 15. Oktober 2007 — VI 6 - 5322.1-0, AmtsBI. M-V 2007
S. 530.WHG: Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel
7 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409) geandert worden ist

NatPMiritzV (1990): Verordnung Uber die Festsetzung des Nationalparkes "Mdritz-Nationalpark” vom 12.
September 1990 (GBI. DDR 1990, SDr. 1468)

Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1: Lage der geplanten PV-Freiflachenanlage............cccccccoiiiiiiiiiiic e, 13
Abbildung 2: Ubersicht zur geplanten PV-Freiflichenanlage...............cccocoeueeveveveceeeceeceeeeen. 15
Abbildung 3: Schutzgebiete im Umfeld der PV-Freiflachenanlage ...........ccccccooiiviiiiieiicccec, 17
Abbildung 4: Ubersicht zu den Untersuchungsraumen der einzelnen Schutzgliter...................... 19
Abbildung 5:  Ubersicht zu den Biotoptypen im Untersuchungsraum ............c..ccoceevveeeeeeeeeeeenennns 29
Abbildung 6: Grundwasserflurabstand im Umfeld der PV-Freiflachenanlage...............ccccccoevnee. 31
Abbildung 7: Bodentypen im Umfeld der geplanten PV-Freiflachenanlage ...........c.cccccceeeeinnnneen. 34
Abbildung 8: Stdrquellen und entstehende Lagefaktoren der unmittelbar beeintrachtigten Biotope
iIM UNtersSUChUNGSIaUM .......ooiiiiiiiiie ettt ee e eeeeseseesssnnennnnes 41
Abbildung 9: Moduluberschirmte Flachen und Modulzwischenflachen als
kompensationsmindernde FIACheN .............oooviiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 44
Abbildung 10: Kompensationsmalnahme............cooiiiiiiiiiiii e 54
Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Ubersicht Uber die durch die Planung hervorgerufenen Wirkungen und ihre
ErNebliChKEITEN. ....coiiee e 20
Tabelle 2: Brutvogel im Vorhabengebiet ... 23
Tabelle 3: Ubersicht Giber die ermittelten Biotoptypen im Untersuchungsraum........................ 27
Tabelle 4: Durchschnittlicher Biotopwert ..........ccooo oo 39

Tabelle 5: Ermittlung der Wertstufen nach LM M-V (2018) fur die beeintrachtigten Biotope..... 40

Tabelle 6: Bestimmung der Lage des Eingriffsvorhabens zu vorhandenen Stérquellen und

Zuordnung von Lagefaktoren nach LM M-V (2018)........ccueeviiiiiiiiiiiiiiiiee e, 40
Tabelle 7: Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents fir unmittelbare Wirkungen. ................... 42
Tabelle 8: Ermittlung der Eingriffsflachenaquivalente fir teil- und vollversiegelte Flachen ....... 43
Tabelle 9: Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs ...............ccccoovveeiieennnnns 43
Tabelle 10: Kompensationsmindernde Mallnahme lberschirmte Modulflache............................ 45
Tabelle 11:  Kompensationsmindernde MaRnahme Modulzwischenflache ..........cc..ccooevvieeeen. 45

Seite 60 | 61 Institut bieta



Umweltbericht

Tabelle 12:  Ermittlung des korrigierten multifunktionalen Kompensationsbedarfes .................... 46
Tabelle 13:  Bilanzierung des Kompensationsflachenaquivalentes der Mallnahme .................... 52

Tabelle 14:  Zusammenfassende Ubersicht der Auswirkungen auf Schutzglter und ggf.
notwendige Vermeidungs- oder Ausgleichsmalinahmen................cccoccoviiieieinnnn, 55

Institut biota Seite 61| 61



